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1. Marco juridico

En México los recursos econdmicos que disponen la federacion, las entidades federativas
y los municipios, deben administrarse bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, para cumplir los objetivos a los que estén destinados, como lo
establece el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM). Ademas, con la intencion de asegurar que el ejercicio de los recursos se apegue
a los criterios de desempefio, en el mismo articulo 134 se dispone que dichos recursos
deben evaluarse por las instancias técnicas que se establezcan, tanto por el gobierno

federal, como por los gobiernos locales.

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado de Jalisco (CPEJ) prevé entre las
atribuciones de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco (ASEJ) que en materia de
fiscalizacion de la cuenta publica, se debe determinar la eficacia y economia en el gasto
publico, de conformidad con los indicadores aprobados en los presupuestos de cada ente
fiscalizable (articulo 35 bis, fraccion IV, CPEJ). Asimismo, se contempla que la ASEJ tiene
la obligacion de evaluar el cumplimiento de los indicadores y la administracion de los
recursos publicos con base en los criterios de eficiencia, eficacia, economia y transparencia
(fraccion |, numeral 1 del articulo 43 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de

Cuentas del Estado de Jalisco y sus Municipios, LFSRC).

Consecuentemente la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, remite un informe al
Congreso del Estado de Jalisco en el que se da cuenta sobre la evaluaciéon efectuada
respecto del cumplimiento de objetivos y metas previstos en planes y programas, conforme
a los indicadores incluidos en Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) y los
presupuestos, en alineacion con el Sistema de Evaluacién del Desempefio que disponen

las entidades fiscalizables (fraccion IV, numeral 1 del articulo 43 de la LFSRC).
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2. Introduccion

La evaluacion de desempefio surge con la implementacion del modelo de Gestién para
Resultados (GpR), mismo que en México se sustento en la instrumentacion del Presupuesto
basado en Resultados (PbR) y del Sistema de Evaluacion de Desempeno (SED). Este
modelo constituyé un cambio de paradigma en la administracion publica, toda vez que se

paso de un esquema centrado en la gestion, a uno enfocado hacia resultados.

Inicialmente el cambio de modelo se cifié a la administracién publica del orden federal, pero
a partir de las reformas constitucionales a los articulos 73 y 134 en el afio 2008, se dispuso
que esta logica imperara en las administraciones de los gobiernos locales. Posterior a esta
reforma, se aprobo la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG), la cual, ademas
de normar la contabilidad gubernamental en los dos 6rdenes de gobierno, incluye
disposiciones especificas en términos de la implantacion y operacion del PbR-SED en el

gobierno federal, en estatales y en los municipales.

El proceso de implementacion del PbR-SED ha sido diferenciado. Las brechas que se
observan entre lo que dispone la norma, los criterios y las metodologias que se han emitido
sobre la materia, respecto de los resultados alcanzados por los gobiernos estatales y

municipales, muestran un proceso heterogéneo y no necesariamente lineal.

De ello ha dado cuenta la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) a través de las
distintas ediciones del informe’ que debe remitirse a la Camara de Diputados, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 80 de la LGCG, que en su ultimo reporte (2021), identificé que
el porcentaje de avance en la implementacion del PbR-SED en las entidades federativas es
en promedio de 74.2%, el cual representa un incremento respecto del observado en 2020
(68.2%) de 4 puntos porcentuales. Conviene tener presente que el instrumento de medicion
empleado representa 88 reactivos, cuyo proposito agregado es dimensionar de forma global
el grado de implantacion y operacion del Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema

de Evaluacion de Desempefio (PbR-SED). En el caso de los gobiernos municipales,? se

' El informe evallia el avance alcanzado por las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México en la implantacion y operacion del PbR y del SED. El ejercicio se ha realizado
en 2010, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020 y 2021. La informacion de gobiernos municipales comenzé
a incluirse a partir de 2014.

2 De acuerdo con la metodologia del Informe 2020, sélo se considerd el gobierno municipal o la Demarcacion
Territorial mas poblada por cada entidad federativa (32), y 32 gobiernos municipales o Demarcaciones
Territoriales con mas de 25 mil habitantes de forma aleatoria.
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observé un incremento de 6.4 puntos porcentuales, pues el promedio del porcentaje de

avance paso de 39.3% a 45.7% en los mismos afios.?

Con relacion al Estado de Jalisco, la edicion 2021 del mismo informe, da cuenta de un
avance significativo en la entidad, pues paso6 de ocupar la posicion 19 con un porcentaje de

implementacion y operacion del PbR-SED de 69.2% en 2020 a la posicion 5 con 88.2%.

Adicionalmente, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) realiza un ejercicio de evaluacion de capacidades en materia de monitoreo y
evaluacion de programas sociales en el ambito estatal de forma bienal. A partir de este
recurso, se identifica que Jalisco ha ocupado el primer lugar en los ultimos cuatro ejercicios
de revision (2015, 2017, 2019 y 2021).

En ambos ejercicios de evaluacion, tanto de la SHCP como del CONEVAL, se realiza una
valoracién a nivel macro, es decir, donde los atributos que se consideran corresponden a
previsiones en el marco juridico y, en menor medida, a la revision puntual de las practicas
de implementacion del PbR-SED. De ahi que el Informe de Evaluacion del Desempefio de
las Entidades Fiscalizables del Estado de Jalisco 2020 se realice con una perspectiva mas
minuciosa, ademas de que en este ejercicio se evalla de forma exhaustiva a los gobiernos
municipales de la entidad, para con ello cumplir con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley

de Fiscalizacion Superior y Rendicién del Estado de Jalisco y sus Municipios (LFSRC).

El Informe de Evaluacion del Desempeno de las Entidades Fiscalizables del Estado de
Jalisco 2020, presenta los resultados de la valoracion de los atributos de consistencia de
una muestra de Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) del ambito estatal, asi como
de los indicadores de gestion y los contemplados en las MIR del ambito municipal.* En el
Informe se considera también la valoracion del grado de cumplimiento de metas de los
indicadores que, con base en la evaluacion, son consistentes y, por ultimo, de su
desempefio presupuestal a partir del calculo del subejercicio que observaron durante el

ejercicio fiscal evaluado.

Los resultados de los tres ejercicios referidos en el parrafo anterior se presentan en dos

categorias, una que corresponde al ambito estatal, que incluye a las Dependencias (sector

3 La comparacion entre ambos ejercicios es pertinente toda vez que el Informe presentado en 2021 sefiala que
“...se utilizd la misma seleccién de Municipios y [Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México] que el
afo pasado [2020], con la intencién de dar seguimiento a la implementacién de mejoras en aquellos entes que
ya han sido sujetos de analisis” (p. 25).

4 Para realizar este andlisis en el ambito municipal se tomé como fecha de corte de presentacion de Cuenta
Publica 2020, por parte de los gobiernos municipales, agosto de 2021. Esto es, aquellos que no hubieran
cumplido con dicha obligacién antes de la fecha de corte, no formaron parte del ejercicio de evaluacion.
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central), Entidades (sector paraestatal) y los Organismos Publicos Auténomos y Poderes

(Legislativo y Judicial); y otra que agrupa la informacion del ambito municipal.

Es pertinente sefialar que esta edicion del Informe tiene diferencias metodoldgicas a las
previstas en las ediciones previas, 2018 y 2019 respectivamente, pero conserva las mismas
categorias y criterios de evaluacion. Adicionalmente, entre el 2019 y 2020 no se observa
una diferencia significativa en términos de la estructura administrativa del Gobierno del
estado de Jalisco; sin embargo, conviene tener presente que el ejercicio evaluado
corresponde con el inicio de la emergencia sanitaria derivada de la propagacion del
coronavirus de tipo 2 causante del Sindrome Respiratorio Agudo Severo (SARS-CoV2, por
sus siglas en inglés), mismo que implicd, entre otros aspectos, cambios programaticos y
presupuestales, los cuales no fueron considerados por exceder el propdsito de este

ejercicio evaluativo.
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3. Metodologia

Para realizar la evaluacion del desempefio de las entidades fiscalizables del estado Jalisco,
prevista en el articulo 43 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado de Jalisco y sus Municipios, se disefid una metodologia ex profeso cuyo propdsito
fue determinar los resultados que alcanzaron las entidades fiscalizables del ambito estatal
y municipal en términos de la eficacia en el cumplimiento de sus objetivos a través de la
revision de la informacion programatica y presupuestal de los Poderes Ejecutivo, Legislativo

y Judicial, asi como de los Organismos Publicos Auténomos y los Municipios.

La revision se disefio a partir de la distincion entre las entidades del ambito estatal y las que

corresponden al municipal, para las que se realizé un analisis de:
1) La consistencia de la informacion programatica;

2) Los resultados reportados en términos del cumplimiento de metas asociadas a

indicadores; y

3) El desempefio presupuestal a partir del analisis del subejercicio, de los ajustes

presupuestales y del balance presupuestario.®

En el ambito estatal, se conformaron tres grupos de entes fiscalizables de acuerdo con su
naturaleza juridica. El primero de ellos corresponde a las Dependencias (sector central) del
Poder Ejecutivo; el segundo a las Entidades del sector paraestatal; y el tercero, tanto a los
entes fiscalizables de los poderes Legislativo y Judicial, como a los Organismos Publicos
Auténomos, pues aunque son de naturaleza distinta, por su reducido numero se opté por
agruparlos en uno solo. Para cada uno de estos grupos se obtuvo una muestra de
programas presupuestarios a ser evaluados. En el caso de las dependencias del sector
central del Poder Ejecutivo, se selecciono aleatoriamente una muestra de programas
presupuestarios de valor publico y de programas prioritarios; en cambio, para las entidades
fiscalizables del sector paraestatal, los Organismos Publicos Auténomos y los poderes
Legislativo y Judicial, se privilegio la seleccién de aquellos programas presupuestarios
relacionados con las entidades fiscalizables que tienen una auditoria prevista en el
Programa Anual de Actividades y Auditorias 2021 de la ASEJ.

5 El analisis de los ajustes presupuestales y del balance presupuestario solo se aplico al ambito municipal.
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El andlisis de consistencia del ambito estatal comprendi6 la evaluacién de un conjunto de
atributos de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) previstas en el decreto del
presupuesto de egresos para el afio 2020.° De acuerdo con lo previsto en el articulo 28 de
los Lineamientos para el Disefio y Priorizacién de los Programas Presupuestarios del
Gobierno del Estado de Jalisco (en lo sucesivo, Lineamientos) vigentes tanto para la
elaboracion del proyecto como para el ejercicio del presupuesto de egresos del estado de
Jalisco en 2020, hay una correspondencia de una MIR por cada programa presupuestario

clasificado como programa de valor publico o prioritario.”

Los atributos del analisis de consistencia se definieron con base en los Lineamientos, la
Guia Metodolégica del Manual de Programaciéon y Presupuesto 2020 del Gobierno del
estado de Jalisco, asi como los manuales para la elaboracion de MIR del CONEVAL, de la
SHCP, y los Lineamientos para el Disefio de Indicadores emitidos por el Consejo Nacional

de Armonizacion Contable (CONAC), mismos que se describen a continuacion:

Tabla 1. Atributos evaluados para el analisis de consistencia para el ambito estatal,
por nivel y dimensién de desempeio

Nivel de Dimension de desempeiio
desempeno

Objetivo Indicador Supuesto

« Si es congruente con
algun objetivo del

Fin instrumento de No aplica
planeacién superior.

. « Si describe un aspecto
» Si es mensurable.

o factor relevante del
objetivo.

« Si el método de
calculo es congruente

« Si cuenta con los
elementos que se
sugieren en su

- . . n su nombre.  Si es un factor
Proposito sintaxis. ?OSi Isaus v(;rigb?es en el externo y esta
« Si sus elementos son , .
conaruentes entre si método de calculo redactado como una
9 ' corresponden con el condicion positiva.
» Si es mensurable. o . o
nombre del indicador. « Si es especifico y
relevante.

«Si describe un bien o
Componentes servicio provisto.
«Si es mensurable.

Fuente: elaboracién propia.

6 La informacion referida se encuentra dentro del volumen IV del Decreto que contiene el Presupuesto de
Egresos del Estado de Jalisco aprobado para el afio 2020, misma que fue requerida a la Secretaria de Hacienda
Publica en formato de base de datos y remitida mediante oficio SHP/DGA/DAI/0622/2021 de fecha 04 de octubre
de 2021.

7 Los programas administrativos estan exentos de esa disposicion.
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Para cada atributo se formuld una pregunta, de manera que, para el nivel de fin se evaluaron
dos preguntas sobre los objetivos y tres sobre los indicadores; para el de proposito, fueron
tres relacionadas con los objetivos, tres sobre indicadores y dos acerca de los supuestos;
y para el de componente, dos sobre objetivos, tres de indicadores y dos sobre supuestos.

En total se plantearon 20 preguntas para cada MIR evaluada.®

Las preguntas contaron con cuatro posibles respuestas que corresponden a categorias
donde 1 es el valor que se asigna cuando el atributo evaluado es inconsistente, 2 0 3 cuando
el atributo es parcialmente consistente,® y 4 cuando cumple con todos los aspectos

necesarios para ser considerado consistente.

Es necesario precisar que no se formularon preguntas para evaluar atributos de supuestos
en el nivel de fin, pues su contribucién para la consistencia del instrumento es marginal,
toda vez que de acuerdo con el Enfoque de Marco Ldgico (EML), estos deben ser

formulados para garantizar la continuidad de la intervencion a lo largo del tiempo.

Para los gobiernos municipales, el andlisis de consistencia se realizé a partir de la
evaluacion de los formatos de Avance de Programas, que incluyen tanto indicadores
articulados en Matrices de Indicadores para Resultados, como objetivos e indicadores de
gestion. También se analizaron los formatos de Evaluacion de Programas, ambos remitidos
por los ayuntamientos como parte del Segundo Informe de Avance de Gestién Financiera.

La revision de los formatos de Avance de Programas incluyo:
1. Que se hubieran definido indicadores,
2. Que los indicadores contemplados fueran consistentes, es decir:

a. Que los métodos de calculo fueran congruentes con los nombres de los

indicadores, y

b. Que la meta establecida para el indicador fuera congruente con el método

de calculo.

3. Que se hubieran reportado valores de cierre en el Segundo Informe de Avance de

Gestion Financiera.

8 La lista de reactivos, asi como de su rubrica, se incluye como parte del anexo | del presente documento.
9 Los valores intermedios que corresponden a dos y tres, no necesariamente implican que uno sea mejor o peor
que otro, sino que cumplen solo con algunos de los criterios de los atributos evaluados.
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Adicionalmente, sobre el formato Evaluacion de Programas, se reviso si el gobierno
municipal dio cuenta del resultado de su gestion, asi como de los procesos concluidos a
partir de los resultados alcanzados en los indicadores establecidos o, a través de valores

pertinentes para demostrar esos resultados.

Hecho el analisis de consistencia, se procedio a realizar la evaluacion de desempefio. Para
el ambito estatal, se selecciond el conjunto de indicadores de los tres niveles de desempefio
evaluados (fin, propdsito y componente) cuyos atributos alcanzaron un puntaje de por lo
menos 9 de los 12 puntos posibles (o 75%) en las tres preguntas de referencia previstas en
la rubrica para sus indicadores. Para el caso municipal, se eligieron los indicadores que
cumplen con los criterios de consistencia sefialados previamente. En ambos casos, se
calculé el porcentaje de cumplimiento de la meta tomando como referencia el valor de cierre
reportado de cada indicador y la meta programada, o modificada, cuando asi fuera el caso.
Con base en ese resultado, se aplico el criterio que se muestra en la tabla siguiente para

asignar una categoria en funcién del porcentaje de cumplimiento.

Tabla 2. Criterios empleados para determinar el nivel de cumplimiento de metas a
partir de la informacion de desempeiio

Rango Desempeiio

Aceptable

El porcentaje de cumplimiento de la meta se encuentra entre 95% y
105%; y por lo tanto indica un buen desempefio y un ejercicio de
planeacién adecuado.

Mayor o menor que 5
puntos porcentuales
con relacion a la meta

Entre 5y 10 puntos En riesgo

porcentuales, por El porcentaje de cumplimiento de la meta es superior a 105% y menor a
arriba o por debajo de | 110%, o bien inferior a 95% y mayor o igual a 90%; y por lo tanto indica
la meta un mal desempefio, o bien un ejercicio de planeacién inadecuado.

Superior a 10 puntos | Critico

porcentuales por El porcentaje de cumplimiento de la meta es superior a 110% o inferior
arriba y por debajo de | a 90%; y por lo tanto indica un desempefio ineficaz, o bien un
la meta inexistente ejercicio de planeacion.

Fuente: elaboracién propia.

De acuerdo con estas categorias, se calcularon las proporciones que representan los
indicadores respecto del total de cada entidad fiscalizable en el ambito municipal, para

determinar cual es el porcentaje de indicadores que, ademas de ser consistentes, tuvieron
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un desempeno aceptable, en riesgo o critico. Hecho esto, se calculé el grado de eficacia
por grupo de entidades fiscalizables y por ente en el ambito municipal, mediante el calculo
del porcentaje de indicadores que tuvieron un desempefio aceptable respecto del total de

indicadores evaluados.

Por ultimo, para evaluar el desempefio presupuestal, en el caso del ambito estatal, se
procedio a revisar el porcentaje de recursos que se subejercieron tomando en cuenta la
informacion de las MIR remitida por la SHP para el analisis de consistencia, en el caso de
las dependencias del sector central; y, en el caso del resto de las entidades fiscalizables
del ambito estatal se tomd en consideracion la informacion presentada en las Cuentas
Publicas para el ejercicio fiscal 2020. Hecho el calculo, se procedio a asignar categorias en
funcion de los porcentajes, de acuerdo con los rangos descritos en la tabla que se muestra

a continuacion.

Tabla 3. Criterios empleados para determinar la eficiencia en el ejercicio del gasto a
partir del porcentaje de subejercicio en el ambito estatal

Rango Desempeiio

Igual a cero o menor | Aceptable
que 5 puntos No hay subejercicio, o el porcentaje que este representa respecto del
porcentuales presupuesto modificado es menor o igual a 5%.

Mayor que 5 y menor | Moderado

a 10 puntos El porcentaje que representa el subejercicio respecto del presupuesto
porcentuales modificado es mayor que 5% pero menor o igual que 10%.
Critico
Mas de 10 puntos El porcentaje que representa el subejercicio respecto del presupuesto
porcentuales modificado es mayor a 10%, o bien se presentd un sobre ejercicio de
recursos.

Fuente: elaboracién propia.

Para el ambito municipal, se realizd6 el mismo analisis del porcentaje de recursos
subejercidos que para el ambito estatal, y se usaron las mismas categorias que las
sefialadas en la tabla previa. Adicionalmente, se calculd la razon que existe en el ajuste
entre el presupuesto programado (modificado) y los ingresos recaudados, y se identifico si
el balance presupuestario fue positivo (superavitario) o negativo (deficitario). Para estos

calculos, se usaron los estados analiticos de ingresos y egresos, asi como el formato de
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balance presupuestario de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y

los Municipios, remitidos como parte de la cuenta publica de los municipios.
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4. Resultados en el ambito estatal

Para determinar la consistencia de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) del
ambito estatal y su desempeno, se identificd un total de 116 entidades fiscalizables, de las
cuales, se incluyeron en la evaluacion 34, toda vez que solo se tomo6 una muestra de los
programas presupuestarios de estas. La tabla siguiente describe esta informacion por tipo
de entidad.

Tabla 4. Entidades fiscalizables analizadas de acuerdo con su tipo

Dependencias Entidad Organismos Publicos Total
(sector central) (sector Auténomos y Poderes
paraestatal) | (Legislativo y Judicial) "

Cantidad total de
entidades 35 72 9 116
fiscalizables

Cantidad de
entidades con
programas
evaluados

22 9 3 34

Fuente: elaboracién propia.
1/ El nimero de entidades en esta categoria se distribuye en cinco Organismos Publicos Autébnomos, tres del
Poder Judicial y una del Poder Legislativo.

Los programas presupuestarios de las 34 entidades fiscalizables evaluadas ascienden a 86
e igual numero de matrices. De estos, 62 corresponden a Dependencias del sector central,

18 a Entidades del sector paraestatal y 6 a Organismos Publicos Auténomos y Poderes.

Respecto del numero de indicadores, del universo de 4,510 se evaluaron 284, que
corresponden con los objetivos de nivel fin, propdsito y componente de la muestra de 86
programas presupuestarios que fueron evaluados. La tabla siguiente describe con detalle

esta informacion.
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Tabla 5. Distribucion de programas presupuestarios por grupo de entidades

evaluadas
Dependencias Entidades Pode_r esy
Organismos Total general
centrales paraestatales .

autonomos
Cantidad total de
programas 227 97 18 342
presupuestarios "
Evaluados % 62 18 6 86
Porcentaje de 27.31% 18.56% 33.33% 25.15%
programas evaluados
Cantidad total de 3237 1123 150 4510
indicadores
Qaptldad de 208 57 19 284
indicadores evaluados
Porcentaje de 6.43% 5.08% 12.67% 6.30%

indicadores evaluados

Fuente: elaboracion propia con base en el andlisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,

respecto de la informacion de desempefio para los programas presupuestarios 2020 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2021.

1/ Unicamente se incluyen aquellos programas presupuestarios relacionados con Unidades Presupuestales

que tienen un caracter organico en cualquiera de los poderes publicos, 0 como un organismo publico

autéonomo.

2/ Se seleccionaron los indicadores de nivel fin, propdsito y componente, de los programas presupuestarios
clasificados como “valor publico” y “prioritarios”.

4.1. Analisis de consistencia

De acuerdo con los resultados de la evaluacién de los atributos establecidos para
determinar la consistencia de los objetivos, indicadores y supuestos de las MIR del ambito
estatal, se identificd que los objetivos de nivel componente son los mas consistentes, puesto
que el 56.61% de los atributos evaluados cumplieron con todos los criterios de consistencia.

En contraste, solo el 28.49% y 6.20% de los atributos evaluados de los objetivos de nivel

fin y propdsito respectivamente, alcanzaron dicha categoria.

Por su parte, los indicadores tuvieron los mas altos porcentajes de inconsistencia en sus
atributos: para el caso del nivel de fin, este fue de 56.20%; mientras que para el nivel de
proposito, fue de 47.29%. En los componentes se observé un fendmeno diferente, pero con

el mismo fondo, puesto que si bien el porcentaje de atributos inconsistentes fue menor al
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observado en los indicadores de los demas niveles, sélo el 17.3% de los atributos evaluados

alcanzaron la categoria de consistentes.

Por ultimo, la valoracion de los atributos de los supuestos dio como resultado que sélo el
25% de los aspectos considerados para el nivel propdsito fueron consistentes, mientras que
en los componentes este porcentaje fue de 16.82. En este nivel, se destaca también el alto
porcentaje de atributos inconsistentes, con el 47.66%. El siguiente grafico ilustra los

aspectos descritos en los parrafos previos.

Grafico 1. Porcentaje de valoraciones de consistencia de las MIR del ambito estatal
2020

(por nivel de desempefio y dimension)

Fin | | Propoésito | | Componente
100' 5_04 6.20
8.14 13.95 25 00 1713 1682
et 2171 543 :
751 20.62 5561 20.09
. 3333 33.02
©
= 40.70 15.42
g 50 [N 46.12
(=)
- 1495 | 2150
251
2733 16.82
. Cam ne
Objetivo Indicador Supuesto Objetivo Indicador Supuesto Objetivo Indicador Supuesto
Dimension
- No aplica . [1] Inconsistente [2] [3] [4] Consistente

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de consistencia de indicadores realizada por la ASEJ,
respecto de la informacién de desempefio para los programas presupuestarios 2020, suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2021.

Dentro de los 20 atributos revisados de cada MIR, los que alcanzaron la mayor consistencia
corresponden a los que evaluan: si el objetivo de componente describe la provisién de un
bien o servicio y este observa la sintaxis sugerida de acuerdo con la MML; si el objetivo de
componente permite deducir de forma clara un resultado en términos de alguna dimension

del desempenfio; y si el indicador para el objetivo de propdsito describe un aspecto o factor
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relevante del mismo en términos de eficacia, con 71.55%, 70.30% y 57.63%

respectivamente de los atributos consistentes.

Por el contrario, los atributos que alcanzaron el mayor nivel de inconsistencia evaluan: si el
método de calculo del indicador de fin es coherente con su nombre y permite medir eficacia;
si el método de calculo del indicador de propdsito es coherente con su nombre y permite
medir eficacia; y si las variables en la formula o método de calculo del indicador de fin son
las necesarias para cubrir los factores relevantes que el indicador pretende medir del
objetivo y mantienen una relacion congruente entre ellas, con 100%, 75.51% y 52.21%

respectivamente de los atributos inconsistentes.

Al considerar el tipo de entidad fiscalizable en el analisis , se aprecia un resultado similar al
del ambito estatal, aunque los objetivos de nivel componente de los Organismos Publicos
Auténomos y Poderes resaltan porque solo el 35.71% de los atributos evaluados fueron
consistentes, mientras que en las Dependencias (sector central) y Entidades (sector
paraestatal), estos porcentajes fueron de 53.8% y 69.05% respectivamente. Otro aspecto
relevante del mismo tipo de ente, es que ninguno de los atributos de los objetivos de

proposito se consider6 consistente. El grafico siguiente ilustra estos resultados.

Como parte de la revision, se identificaron aspectos que son inconsistentes de forma
sistematica o recurrente, esto es, que se observan en todos los objetivos, indicadores y
supuestos evaluados o, en los tres Informes de Evaluacién del Desempefio realizados
(ejercicios fiscales 2018, 2019 y 2020).

El primero de ellos, consiste en que los objetivos de fin y propdsito para las matrices del
ambito estatal corresponden con los objetivos contemplados en el Plan Estatal de
Gobernanza y Desarrollo 2018-2024 Vision 2030 del Estado de Jalisco, lo cual permite
establecer una alineacién directa entre los objetivos de mediano plazo generados a partir
del proceso de planeacion participativa y la estructura programatica-presupuestal, pero
carece de coherencia en términos de la Metodologia de Marco Ldgico (MML) porque dichos

objetivos no se formularon de acuerdo con esa metodologia.
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Grafico 2. Porcentaje de valoraciones de consistencia de las MIR del ambito estatal

Porcentaje

Porcentaje

2020
(por tipo de entidad, nivel de desempefio y dimensién)
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Fuente:

Objetivo Indicador Supuesto Objetivo Indicador Supuesto Objetivo Indicador Supuesto
Dimensién

. [1] Inconsistente . [2] [3] . [4] Consistente

elaboracion propia con base en el andlisis de consistencia de indicadores realizada por la ASEJ,

respecto de la informacion de desempefio para los programas presupuestarios 2020 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2021.
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El segundo, corresponde a que el método de célculo de los indicadores no describe la
férmula para calcular el indicador en cuestion, sino que establece el método para medir su
cumplimiento respecto de la meta programada; es decir, las variables que se incluyen son
los valores alcanzados y los programados del indicador, y no las que son necesarias para

poder calcular el indicador.

Por ultimo, con algunas excepciones, los supuestos no se redactan como una condicion
externa a la gestion y necesaria para el cumplimiento del objetivo superior a este, sino que
se establecen como una situacién que se debe observar para que el objetivo del mismo

nivel se cumpla.

4.2. Desempeiio

Para valorar el cumplimiento de metas durante el ejercicio 2020 entre las entidades
fiscalizables del ambito estatal, se seleccionaron aquellos indicadores que resultaron
consistentes en la primera etapa de analisis efectuado; es decir, aquellos que cumplieron
al menos con un 75% de los atributos de consistencia evaluados para la dimension de
indicadores. Posteriormente se determiné el grado de cumplimiento de metas para cada

uno, a partir de los criterios establecidos en el apartado metodoldgico de este documento.

En ese sentido, de los 284 indicadores evaluados, sélo el 10.53% (30) alcanzaron al menos
el 75% de los atributos evaluados como consistentes. De estos, solo 10 tuvieron un
desempefio aceptable, es decir, indicadores cuyo porcentaje de cumplimiento esta entre el
95% y 105%; mientras que los 20 restantes tuvieron un desempefio critico o simplemente
el valor reportado es No Disponible (ND). La tabla siguiente describe estos resultados por

tipo de entidad fiscalizable.

Tabla 6. Distribucion de indicadores evaluados " seglin su grado de consistencia y
desempeio por grupo de entidades fiscalizables

Dependencias Entidades P°°'e.' esy
Organismos Total general
centrales paraestatales .
autonomos
Cantidad de indicadores 208 57 19 284
evaluados
Cant!dad de |2d|cadores 21 6 3 30
consistentes
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Dependencias

Entidades

Poderes y

Organismos Total general
centrales paraestatales ]
autonomos
Aceptable 7 2 1 10
Critico 14 3 1 18
ND ¥ 0 1 1 2

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,
respecto de la informacion de desempefio para los programas presupuestarios 2020, suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno de Jalisco, 2021.

1/ Se seleccionaron los indicadores de nivel fin y propdsito, de los programas presupuestarios clasificados como
“valor publico” y “prioritarios”

2/ Los indicadores “consistentes” son aquellos obtuvieron al menos un puntaje de 75% en la valoracion de los
atributos de consistencia.

3/ “No disponible”, significa que para el ejercicio 2020 las entidades fiscalizables no reportaron informacion

respecto del avance logrado en dichos indicadores.

Para determinar el grado de eficacia alcanzado en 2020 por las entidades fiscalizables, se
calculé el siguiente indicador que relaciona la cantidad de indicadores consistentes en los
que se tuvo un cumplimiento Aceptable, (entre 95% y 105% de cumplimiento de la meta),

respecto de la cantidad total de indicadores evaluados.

GE —CICA 100
= *
( CIE )

Donde:

GE = Grado de eficacia
CICA = cantidad de indicadores consistentes que tuvieron un desempefio Aceptable

CIE = cantidad de indicadores evaluados

A partir de dicho indicador, se determin6 que en el ambito estatal se alcanzé un grado de
eficacia del 3.52%, puesto que sélo 10 de los 284 indicadores evaluados tuvieron un

desempefio “Aceptable”.

En este ejercicio de evaluacion, se observo que el alto grado de inconsistencia en la

formulacién de indicadores persiste respecto del ejercicio 2019.'° El grafico siguiente ilustra

10 Es oportuno advertir que los resultados de la evaluacion de desempefio 2019 y 2020 no son comparables
dadas las diferencias metodolégicas, que se centran en el tamafio de la muestra y la inclusién de los
componentes; sin embargo, los atributos evaluados no se modificaron, de ahi que resulte relevante destacar
este aspecto.
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en términos proporcionales la limitacion para evaluar el desempefio a partir del
cumplimiento de metas, principalmente por el numero tan alto de indicadores
inconsistentes. Inclusive, de los 30 que si cumplieron con los criterios, 18 tuvieron un
desempefio critico, lo cual demuestra dos aspectos relevantes de la gestion: cuando se
supera la meta en un nivel superior al 110%, es un indicativo de que la formulacion de
dichas metas no fue resultado de un ejercicio exhaustivo de planificacion; mientras que el
cumplimiento por debajo de 90%, evidencia que no se alcanzaron los resultados

planteados.

Grafico 3. Distribucion de indicadores evaluados segun su grado de consistencia 'y
desempeiio en el ambito estatal

Desempeifio
aceptable;
10; 4%
Indicadores De§¢n1!)eﬁ9
consistentes; crmc?. 18;
30; 1% 6%
ND; 2; 1%

Indicadores no
consistentes;
254; 89%

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de consistencia de indicadores realizada por la ASEJ,
respecto de la informacion de desempefio para los programas presupuestarios 2020 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2021.

1/ Entre 284 indicadores evaluados

El alto grado de inconsistencia identificado en los indicadores se aprecia en general en los

tres grupos de entidades fiscalizables, en todos los casos este fue superior al 85% de los

indicadores evaluados, como se aprecia en el siguiente grafico.
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Grafico 4. Distribucion de indicadores evaluados segun su grado de desempeiio por
grupos de entidades fiscalizables
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inconsistentes reportaron ND desempefio critico desempefio aceptable

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,
respecto de la informacion de desempefio para los programas presupuestarios 2020 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2021.

4.3. Desempeiio presupuestal

Para determinar si la gestion de las entidades fiscalizables del ambito estatal se apeg¢ al
criterio de eficiencia en el ejercicio presupuestal durante el ejercicio fiscal 2020, se tomd
como referencia el porcentaje de subejercicio respecto de los recursos publicos asignados
y disponibles para dicho ejercicio fiscal. Este analisis se realizé unicamente entre las 34
entidades fiscalizables para las que se realizé también el analisis de consistencia y
desempefo en materia de indicadores; en el caso de las entidades fiscalizables del sector
central del Poder Ejecutivo, el analisis del subejercicio se efectué a nivel de los programas
presupuestarios que fueron seleccionados como parte de la muestra; en cambio, para los
entes fiscalizables del sector paraestatal, de los Organismos Publicos Auténomos, y los
poderes del estado, el analisis del subejercicio se llevé a cabo a partir de la informacion

contenida en sus respectivas cuentas publicas.

En ese sentido, el andlisis de desempefo presupuestal que se ha efectuado permite

representar al 43.21% del presupuesto devengado en los entes fiscalizables del ambito
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estatal. Entre las entidades del sector paraestatal se alcanzé una mayor cobertura, pues
los programas evaluados representan al 66.56% del presupuesto devengado en este grupo
de entidades; mientras que, entre las dependencias del sector central del Poder Ejecutivo
se alcanzé la cobertura mas baja, dado que el presupuesto de los programas evaluados
representa tan solo el 28.74% del presupuesto total devengado en este grupo de entidades
fiscalizables. Finalmente, entre el grupo de entidades fiscalizables que reune a los
Organismos Publicos Autonomos y los Poderes Legislativo y Judicial, se revisé una
cantidad de programas que representan el 39.64% de su presupuesto devengado; tal como

se describe en la siguiente tabla.

Tabla 7. Cobertura del presupuesto devengado que corresponde a programas
presupuestarios evaluados de las entidades fiscalizables del ambito estatal.

Presupuesto Presupuesto Porcentaje del
total devengado que resu uesjto ue
Grupo de entes devengado corresponde a pcorrefs ond:I a
(millones de | programas evaluados ro ramasp evaluados
pesos) (millones de pesos) prog
Dependencia (sector $60.651.77 $17,428.52 28.74%
central)
Entidad (sector $38,154.87 $25,394.73 66.56%

paraestatal)

Organismos Publicos
Auténomos y Poderes $3,484.87 $1,381.57 39.64%
(Legislativo y Judicial)

Ui $102,291.51 $44,204.82 43.21%

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,
respecto de la informacién de desempefio para los programas presupuestarios 2020, suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2021.

Los niveles de subejercicio identificados entre las entidades fiscalizables que fueron
evaluadas oscilan entre 0 y 43.52%; y el grupo de entidades fiscalizables del sector
paraestatal es en el que se detectaron los niveles de subejercicio mas altos, con un
promedio de 20.58% del presupuesto; mientras que el grupo de las dependencias del sector
central es el que presentd los niveles de subejercicio mas bajos, dado que registré un
promedio de 2.75%. Sin embargo, el valor promedio en el porcentaje de subejercicio

presenta una amplia variabilidad para cada grupo de entidades fiscalizables.
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Tabla 8. Porcentaje promedio de subejercicio de las entidades fiscalizables del
ambito estatal por grupo de entidades

Porcentaje Porcentaje Porcentaje

Grupo de Cantidad de de de de Desviacion
entidades entidades | subejercicio | subejercicio | subejercicio estandar
(minimo) (promedio) (maximo)
Dependencias 22 0.00 275 31.46 7.85
centrales
Entidades 9 0.45 20.58 4352 17.46
paraestatales
Poderes y
Organismos 3 1.56 6.40 11.09 4.77
autdbnomos
General 34 0.00 7.79 43.52 13.27

Fuente: elaboracion propia con base en el analisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,
respecto de la informacién de desempefio para los programas presupuestarios 2020 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2021.

Con la finalidad de identificar de manera mas precisa el desempefio en materia
presupuestal, y de conformidad con la metodologia prevista, se clasificé el valor del
porcentaje de subejercicio para cada entidad fiscalizable en tres categorias: 1) Aceptable,
cuando el valor se encontraba entre 0 y 5% de subejercicio; 2) Moderado, cuando el valor
se encontraba entre 5y 10% de subejercicio; y, 3) Critico, cuando el valor resultaba superior

a 10%, o bien se presentaba un valor negativo que indica un sobre ejercicio.

Las entidades fiscalizables que se encuentran dentro del sector central del Ejecutivo
presentaron los menores niveles de subejercicio, y por tanto predominan las entidades
fiscalizables que tuvieron un desempefo aceptable respecto del ejercicio de sus recursos.
En cambio, entre las entidades del sector paraestatal predominan aquellas que tuvieron un
desempefio critico, dado que registraron niveles de subejercicio superiores al 10% de sus
recursos disponibles. Los resultados de dicha clasificacion se presentan en la siguiente

grafica.
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Grafico 5. Distribucion de entidades fiscalizables segiin su desempeiio
presupuestal en materia de eficiencia por grupo de entidades fiscalizables
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Fuente: elaboracién propia con base en el analisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,
respecto de la informacién de desempefio para los programas presupuestarios 2020 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2021.

El anadlisis del subejercicio aqui presentado se utiliza como una herramienta de
aproximaciéon para determinar si las entidades fiscalizables se apegaron al criterio de
eficiencia, toda vez que al dejar de ejercer recursos publicos se asume que se dejaron de
proveer bienes o servicios que en principio fueron costeados mediante una asignacion

presupuestal.

En términos generales, durante el ejercicio fiscal 2020 la mayoria de las entidades
fiscalizables del ambito estatal (24 de 34 entidades evaluadas) presentaron un desempefio
aceptable en materia de eficiencia, dado que no reportaron subejercicio, o este fue menor
al 5%.
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5. Resultados en el ambito municipal

El presente apartado esta integrado por tres secciones, en la primera se analiza la
consistencia a partir de la revision de los indicadores y objetivos previstos en los Informes
de Avance de Gestion Financiera; en la segunda, se evalua el desempefo a partir de los
indicadores que resultaron consistentes; y, en la tercera, se analiza el desempefio

presupuestal de los gobiernos municipales para el ejercicio 2020.

5.1. Analisis de consistencia

Para realizar el analisis de consistencia de los indicadores formulados en el ambito
municipal de los 108 municipios que presentaron el Segundo Informe de Avances de
Gestion Financiera 2020 se consideraron como insumos de informacion dos documentos
que integran este informe: 1) Avances de Programas (con MIR y sin MIR); y, 2) Evaluacién

de Programas.

Los gobiernos municipales deben reportar informacion sobre los indicadores que miden el
cumplimiento de los objetivos que se encuentran tanto en los programas con MIR como en
los programas de gestion en el documento Avances de Programas. Los 108 municipios que
entregaron el Segundo Informe de Avances de Gestion Financiera representan un 86.40%
respecto del total de municipios en el Estado de Jalisco, mientras que los 93 municipios que
establecieron indicadores en los Informes de Avances de Gestidon Financiera representan
un 74.40% del mismo total, a diferencia del ejercicio fiscal 2019 en el que el 77% de los
municipios establecieron indicadores. Solamente 24 de los 125 municipios del estado
establecieron indicadores consistentes en los Informes de Avances de Gestion Financiera,
lo que representa un 19.20% del total de municipios, a diferencia del ejercicio fiscal 2019
en el que 24% de los municipios establecieron indicadores consistentes. De la informacién

correspondiente a 2020 da cuenta la siguiente tabla.
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Tabla 9. Presentacion de Informes de Avance de Gestion Financiera

Cantidad de Porcentaje del total
municipios de municipios
Municipios que erﬁreg.aron gl Segundo Informe de 108 86.40%
Avances de Gestion Financiera
Municipios que establecieron indicadores en el 93 74.40%
Segundo Informe de Avances de Gestion Financiera R
Municipios que establecieron indicadores consistentes
en el Segundo Informe de Avances de Gestion 24 19.20%
Financiera

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién contenida en los documentos del Segundo Informe de
Avances de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2020.

En lo que respecta al reporte de avances de los indicadores que los gobiernos municipales

deben presentar en el Primer Informe de Avances de Gestion Financiera, asi como del

reporte de los valores de cierre que deben presentar en el Segundo Informe de Avances de

Gestion Financiera, solamente 19 municipios (17.59%) reportaron avances y valores en

todos los indicadores contenidos en sus MIR o en los objetivos de gestion, mientras que 48

municipios (44.44%) se encuentran en el extremo opuesto pues no reportaron avances en

las MIR o en los objetivos de gestién en el Primer Informe de Avances de Gestion

Financiera, ni valores de cierre en el Segundo Informe de Avances de Gestidon Financiera.

De esta situacion da cuenta la siguiente tabla.

Tabla 10. Reporte de avances y valores de cierre en los avances de gestion
financiera

¢El gobierno municipal present6 valores de cierre anuales en las
MIR o en los objetivos de gestion?

¢El gobierno municipal Si reportoé

presento avances valores de cierre Si reporté
semestrales en las MIR o No reporté anual, pero sélo |valores de cierre

en los objetivos de valores de cierre en algunos anual en todos

gestion? anual indicadores los indicadores Total

No reporté avances 48 4 56
semestrales (44.44%) (3.70%) (3.70%) 51.85%
Si report6 avances
semestrales, pero solo en 9 11 6 26
algunos indicadores (8.33%) (10.19%) (5.56%) (24.07%)
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¢El gobierno municipal present6 valores de cierre anuales en las
MIR o en los objetivos de gestion?

¢El gobierno municipal Si reportoé
presento avances valores de cierre Si reportoé
semestrales en las MIR o No reporté anual, pero sélo |valores de cierre
en los objetivos de valores de cierre en algunos anual en todos
gestion? anual indicadores los indicadores Total
Si report6 avances
semestrales, en todos los 5 2 19 26
indicadores (4.63%) (1.85%) (17.59%) (24.07%)
62 17 29 108
Total (57.41%) 15.74% 26.85% (100.00%)

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion contenida en los documentos del Primer Informe de
Avances de Gestion Financiera y del Segundo Informe de Avances de Gestién Financiera para el ejercicio fiscal

2020.

Para realizar el analisis de consistencia, y posteriormente el de desempefio, se contd con
un universo de 5,000 indicadores, de los cuales 4,176 corresponden a programas con MIR
y 834 a programas de gestion. Se seleccioné una muestra'’ de 1,954 indicadores para el
analisis, de los cuales 1,295 corresponden a programas con MIR y 659 a programas de

gestion, tal como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 11. Tamafho del universo y de la muestra de indicadores para el analisis de
consistencia

Indicadores en Indicadores en
programas con MIR programas de gestion Total
Universo 4,176 824 5,000
Muestra 1,295 659 1,954
Porcentaje del universo
evaluado 31.01% 79.98% 39.08%

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién contenida en los documentos del Segundo Informe de
Avances de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2020.

11 | a muestra se determiné aleatoriamente para cada municipio de acuerdo con el niimero de indicadores en
programas con MIR y en programas de gestion. Para los municipios que presentaron entre 1 y 200 indicadores
se selecciond una muestra de 100 indicadores (o bien, se seleccionaron todos los indicadores en los casos
menores a 100); para los municipios que presentaron entre 201 y 300 indicadores se selecciond una muestra
de 110 indicadores; para los municipios que presentaron entre 301 y 400 indicadores se seleccion6 una muestra
de 120 indicadores; para los municipios que presentaron entre 401 y 500 indicadores se seleccion6 una muestra
de 130 indicadores; y, finalmente, para los municipios con mas de 501 indicadores se selecciond una muestra
de 150 indicadores. Para cada uno de los municipios la muestra que se seleccion6 mantuvo la proporcién de
indicadores por programas con MIR y programas de gestion, asi como por nivel de desempefio en la propia

MIR.
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Sobre la muestra de indicadores seleccionada se realizo la evaluacion de consistencia. Los
indicadores se consideraron como consistentes siempre que los nombres del indicador,
métodos de calculo y metas planteadas fueron congruentes entre si. El 21.47% de los
indicadores en programas con MIR para el 2020 fueron consistentes (278 de 1,295
indicadores), mientras que en 2019 el porcentaje de indicadores consistentes fue de 16%.
En lo que respecta a los indicadores en programas de gestion, el 8.50% de estos (56 de
659) fueron consistentes en el 2020, a diferencia de los correspondientes al afio 2019 de
los cuales 17% cumplieron con esta condicion. De los indicadores consistentes para el
ejercicio fiscal 2020 da cuenta el siguiente grafico.

Grafico 6. Porcentaje de indicadores consistentes por tipo de indicador

100+

75+

501

254

Porcentaje (frecuencia entre paréntesis)

Indicadores en Indicadores en

programas con MIR programas de gestion Total de indicadores

. Inconsistentes . Consistentes

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién contenida en los documentos del Segundo Informe de
Avances de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2020.

Adicionalmente, se revisé que los gobiernos municipales hubieran dado cuenta tanto de
resultados de gestion como de procesos concluidos en el formato Evaluacion de Programas
que forma parte del Segundo Informe de Avances de Gestion Financiera. Con base en esta
revision se identifico que, de los 108 municipios que presentaron informacién para el
analisis, el 75% (81) no dieron cuenta de los resultados de la gestién ni de los procesos
concluidos (82% para 2019); el 16.67% (18) si dieron cuenta, ya sea de los resultados de
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gestion o bien de los procesos concluidos (10.38% para 2019); y el 8.33% (9) dieron cuenta
tanto de los resultados de la gestion como de los procesos concluidos (7.55% para 2019).
Los porcentajes correspondientes a 2020 se observan en el grafico que se presenta a

continuacion.

Grafico 7. Informacion de la Evaluacion de Programas presentada por los
municipios

16.67%

No dio cuenta de los resultados Si, pero solo dio cuenta de los Si, dio cuenta de los resultados
de la gestion, ni de los procesos resultados de la gestion o de los de la gestion, asi como de los
concluidos procesos concluidos procesos concluidos

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién contenida en los documentos del Segundo Informe de
Avances de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2020

5.2. Evaluacion del desempeiio

La evaluacion de desemperio se realizé a aquellos indicadores que resultaron consistentes.
Para el ano 2020, el universo de indicadores para realizar la evaluaciéon de desempefio fue
de 5,000, mientras que la muestra evaluada ascendié a 1,954 indicadores (39.08% del
total). De los indicadores de la muestra, 1,620 resultaron inconsistentes (82.91%% de la
muestra) y 334 fueron valorados como consistentes (17.09% de la muestra). Sobre estos
ultimos se valoro el cumplimiento de metas y objetivos para el ejercicio fiscal 2020 entre los
municipios del estado.
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Grafico 8. Cobertura de la muestra de indicadores y su consistencia para el ambito
municipal
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion contenida en los documentos del Segundo Informe de
Avance de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2020.

Para evaluar el desempefio se calculé para cada municipio el promedio de cumplimiento de
la meta de los objetivos que contaron con indicadores pertinentes. Una vez calculado el
promedio de cumplimiento de la meta se agruparon los municipios en cuatro categorias: 1)
desempeno aceptable; 2) desempefio en riesgo; 3) desempefio critico y 4) sin avances
reportados. Un municipio presenta desempefio aceptable cuando el promedio de
cumplimiento se encuentra entre el 95% y 105% de las metas; un municipio presenta un
desempeio en riesgo, cuando el promedio de cumplimiento es superior al 105% pero
inferior al 110%, o bien, superior al 90% pero inferior al 95%; un municipio presenta un
desempenio critico cuando el promedio de cumplimiento es superior al 110%, o bien, inferior
al 90%; vy, finalmente, un municipio que presenta indicadores consistentes, pero no reporta

avances, se clasifica como sin avances reportados.

De los 93 municipios que presentaron indicadores en sus Informes de Avances de Gestion
Financiera, solamente 24 presentaron indicadores consistentes para realizar el analisis de

desempefio. Como se muestra en la siguiente tabla, 14 municipios presentaron un
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desempefio critico, dos un desempeio en riesgo, tres tuvieron un desempefio aceptable y

cinco no reportaron avances.

Tabla 12. Distribucion de municipios segun su grado de consistencia y desempeio

. Desempeiio
Cantidad de
Cantidad de municipios con
municipios con indicadores Sin avances
indicadores consistentes Aceptable Critico En riesgo | reportados
93 24 3 14 2 5

Fuente: elaboracion propia a partir de la informaciéon contenida en los documentos del Segundo Informe de
Avances de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2020.

Por otra parte, de los 108 municipios que presentaron el Segundo Informe de Avances de
Gestion Financiera, el 13.89% no planted indicadores (a diferencia del 9% en 2019), el
63.89% planted indicadores que resultaron inconsistentes (un porcentaje similar al de 2019
que fue de 62%) y solamente el 22.22% presentd indicadores consistentes (a diferencia del
29% de 2019). Del total de municipios, el 12.96% presentaron un desempefio critico (a
diferencia del 26% para 2019), el 1.85% presentaron un desempefio en riesgo (similar al
2% de 2019) y el 2.78% presentaron un desempeino aceptable (a diferencia del 1% de

2019). De la informacion para 2020 da cuenta el siguiente grafico.

Grafico 9. Distribucion de municipios segun grado de consistencia y desempeiio

12.96%
(14)

63.89%
(69)

Indicadores
inconsistentes
No plantearon
indicadores

Con desempefio Con desempefio
aceptable critico

Con desmepefio Sin avances
enriesgo reportados

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion contenida en los documentos del Segundo Informe de
Avance de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2020.
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En el grafico que se presenta a continuacion se distribuyen los municipios tomando en
consideracion dos variables: el porcentaje de indicadores consistentes y el promedio de
cumplimiento como porcentaje de la meta. Por otra parte, el tamafio de la burbuja
representa la cantidad de indicadores que fueron consistentes para cada municipio, de
manera que un mayor tamafo de la burbuja significa una mayor cantidad de indicadores

consistentes.

En un escenario ideal, los municipios debieran ubicarse en el plano en el cruce del 100%
en el eje del porcentaje de indicadores consistentes y, entre el 95% y 105% en el eje del
promedio de cumplimiento como porcentaje de la meta. Como se observa en el grafico,

ninguno de los municipios se encuentra en tal escenario.

Grafico 10. Dispersion de municipios segun su grado de consistencia y promedio
de cumplimiento de metas "
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Porcentaje de indicadores consistentes

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion contenida en los documentos del Segundo Informe de
Avance de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2020.
1/ El tamafio de cada burbuja describe la cantidad de indicadores que fueron evaluados

En lo que respecta al porcentaje de indicadores consistentes, solamente el municipio de
Zapotiltic se ubica con un valor de 100% en este eje, sin embargo, solamente tuvo un

indicador consistente y presentd un nivel de cumplimiento critico.

Con relacion al promedio de cumplimiento, los municipios que presentaron un cumplimiento

aceptable fueron Acatlan de Juarez, San Diego de Alejandria y Tonala. Los dos primeros
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con un promedio de cumplimiento del 100% y Tonala con el 104.37%. Sin embargo,
solamente el 28.57% de los indicadores de Acatlan de Juarez resultaron consistentes, el

5.88% para San Diego de Alejandria'y 11.76% para el caso de Tonala.

Excluyendo el caso de Zapotiltic que tuvo solamente un indicador consistente, destacan en
el grafico los casos de los municipios de Arandas y Unién de Tula como los municipios con
un mayor porcentaje de indicadores consistentes, con el 93.7% de sus 75 indicadores y el
86.21% de sus 25 indicadores, respectivamente. Sin embargo sus promedios de
cumplimiento, de 137% en el primer caso y de 287% en el segundo, ponen a estos

municipios en una situacién de desempenio critico.

5.3. Revision del desempeiio presupuestal

La revisién del desempefio presupuestal en el ambito municipal se realizé con base en la
informacion de la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal 2020, que al 31 de
agosto de 2021 habian presentado a la Auditoria Superior del Estado de Jalisco 108 de los
125 municipios de Jalisco. Para el presente analisis se revisaron los Estados Analiticos de
Ingresos y Egresos, asi como los Balances Presupuestarios, con la finalidad de identificar
si los municipios se apegaron a los principios de eficiencia y economia en el ejercicio del

gasto.

Para identificar si el ejercicio del gasto se apegd al principio de eficiencia se revisé el
subejercicio presupuestal, con base en la clasificacion planteada en el apartado de
Metodologia y que determina si el desempefio en materia de subejercicio fue aceptable,
moderado o critico.
Tabla 13. Distribucion de los municipios segun su grado de desempefio
presupuestal en materia de eficiencia

(porcentaje del total entre paréntesis)

Con subejercicio Con sobre ejercicio
Promedio de Promedio de
Desempeio Cantidad de porcentaje de Cantidad de porcentaje de
municipios presupuesto municipios presupuesto
subejercido sobre ejercido
48 o
Aceptable (44.44) 0.48% NA NA
9
.929 NA NA
Moderado (8.33) 6.92%
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Con subejercicio Con sobre ejercicio
Promedio de Promedio de
Desempeio Cantidad de porcentaje de Cantidad de porcentaje de
municipios presupuesto municipios presupuesto
subejercido sobre ejercido
Critico 13 25.82% 38 -20.93%
(12.04) (35.19)
70 38
Total (64.81) 6.02% (35.19) -20.93%

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion presentada por los gobiernos municipales del estado
de Jalisco a la Auditoria Superior del Estado de Jalisco como parte de la Cuenta Publica 2020. NA= no aplica.

De los 108 municipios analizados, se identificdé que 48 (44.44% respecto del total de
municipios evaluados) tuvieron un desempefo aceptable al registrar un subejercicio menor
al 5%. Entre estos el porcentaje de subejercicio en promedio fue de 0.48%. Por otro lado,
nueve municipios (que representan el 8.33% del total de municipios revisados), tuvieron un
desempefio moderado, ya que su porcentaje de subejercicio registrado se encontré entre
5% y 10%. El porcentaje promedio de subejercicio de este grupo de municipios fue de
6.29% de su presupuesto. Aunado a ello, 13 municipios (12.04% del total), registraron un
desempefio critico, al rebasar el umbral del 10% como porcentaje de presupuesto
subejercido y promediar 25.82% de subejercicio. En conjunto, fueron 70 los municipios que
reportaron algun grado de subejercicio en su informacion presupuestaria. Los 38 municipios
restantes, que representan 35.19% del total de municipios analizados, reportaron un
subejercicio negativo -0 sobre ejercicio-, cuyo promedio de porcentaje de subejercicio fue
de -20.93%.

Respecto de la revision del desempeno presupuestario en materia de economia, se calculd
la diferencia entre los ingresos totales recaudados y los remanentes del ejercicio inmediato
anterior, menos los egresos presupuestarios. Ambos valores fueron reportados en el
formato de Balance Presupuestario de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios. Asimismo, se determind la razon entre los ingresos
recaudados registrados en los Estados Analiticos de Ingresos por Fuente de
Financiamiento respecto del presupuesto modificado registrado en los Estados Analiticos

de Egresos por Objeto de Gasto.

Ademas, con base en los ingresos recaudados, los remanentes del ejercicio inmediato
anterior y el monto de presupuesto pagado, se identifico si el balance presupuestario resultd

negativo, es decir, si los ingresos recaudados fueron menores que su presupuesto pagado
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(déficit), o si el balance fue positivo, esto es, si los ingresos recaudados resultaron mayores

que el presupuesto pagado (superavit).

Derivado del andlisis del desempefio presupuestal en materia de economia fue posible

identificar tres escenarios:

a) Desempefio critico. Cuando los ingresos recaudados difieren del presupuesto

modificado y el balance es negativo.

b) Desempefio en riesgo. Cuando se presentd ajuste entre los ingresos
recaudados y el presupuesto modificado, ademas de un balance negativo o
déficit presupuestal. También se considera un desempefio en riesgo cuando los

ingresos difieren del presupuesto modificado y el balance es positivo (superavit).

c) Desempefo aceptable. Cuando ademas de un ajuste entre los ingresos
recaudados y el presupuesto modificado, se presentd un balance positivo o

superavit.

Tabla 14. Distribucion de los gobiernos municipales segun su desempefio
presupuestal en materia de economia

(porcentaje del total entre paréntesis)

Balance negativo | Balance positivo Total
En riesgo por
Ingresos recaudados y desajuste 67
presupuesto modificado difieren 41 (62.04)
(37.96)
e . En riesgo por
Adecuacion de ingresos balance negativo Aceptable 41
recaudados y presupuesto 9 32 (37.96)
modificado (8.33) (29.63)
Total 35 73 108
(32.41) (67.59) (100)

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion presentada por los gobiernos municipales como parte
de la Cuenta Publica 2020.

Como se muestra en la tabla anterior, de los 108 municipios revisados, 41 (37.96%)
presentaron ajuste entre su presupuesto modificado y los ingresos recaudados, mientras
que los 67 municipios restantes, que representan un 62.04% presentaron diferencias entre
el ingreso recaudado y su presupuesto modificado. Por otro lado, se identificé un balance

positivo en 73 municipios (67.59%), es decir, que reportaron superavit presupuestal;
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mientras que los 35 restantes (32.41%) registraron un balance presupuestario negativo o
déficit.

En ese sentido, se observd que entre los 73 municipios que tuvieron un balance positivo,
32 también tuvieron un ajuste entre su presupuesto modificado y los ingresos recaudados,
lo que significa que el 29.63% del total de municipios evaluados tuvo un desempefo
aceptable respecto del principio de economia; mientras que el 37.96%, es decir, 41
municipios de los 108 analizados, mostraron un desempefio presupuestal en riesgo en

materia de economia derivado de un desajuste presupuestal.

Por otro lado, de los 35 municipios que registraron un balance negativo, uUnicamente nueve
(8.33% del total de municipios) ajustd su presupuesto, lo cual indica un desempefo
presupuestal en materia de economia en riesgo por déficit presupuestario. El resto de los
municipios (26), es decir, un 24.07% del total, ademas de haber presentado un balance
negativo, mostraron un desajuste en su presupuesto, lo cual se traduce en un desempefio

presupuestal critico y desapegado al principio de economia.
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6. Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se sintetizan las conclusiones de la evaluacion efectuada, y se desarrollan

las recomendaciones que contribuirian a cerrar las brechas identificadas. Las conclusiones

y recomendaciones se presentan de forma diferenciada, para el ambito estatal y para el

municipal.

6.1 Conclusiones

Ambito estatal

Para este ejercicio de evaluacion, se selecciond una muestra de 86 de 342 programas

presupuestarios del ambito estatal, mismos que corresponden a igual numero de Matrices

de Indicadores para Resultados (MIR) y representan a 34 de las 116 entidades fiscalizables.

Se evalud la consistencia de las MIR en tres niveles de desempefio (fin, propdsito y

componente); respecto de las dimensiones (objetivos, indicadores y supuestos), con

excepcion del nivel fin, en donde no se consideraron los supuestos. A partir de este analisis

se obtuvieron las siguientes conclusiones.

a)

Sobre el andlisis de consistencia. En los niveles de fin y propésito, los indicadores
resultaron ser el aspecto con mayor inconsistencia (56.20% para el nivel de fin; y
47.29% para el nivel de proposito). En cambio, en el nivel de componentes los
supuestos reportan el porcentaje de inconsistencia mas alto, con 47.66%.

Sobre el analisis de desempefio. S6lo 30 indicadores (11% del total) de los 284
evaluados, cumplieron con 75% de sus atributos con consistencia; de estos, soélo 10
(4% del total) tuvieron un desempefio aceptable, es decir, que presentan niveles de
cumplimiento entre 95% y 105%. De los 20 restantes, 18 alcanzaron un desempefio
critico, es decir, su cumplimiento esta por debajo del 90% o por arriba del 110%; y
dos indicadores tuvieron como valor “No disponible”. Dado que s6lo 10 de los 284

tuvieron un desempenfo aceptable, el grado de eficacia alcanzado ascendié a 3.52%.

c) Aspectos sistematicos y recurrentes en la evaluacion de desemperio. Dentro de la

evaluacion realizada se identificé que:
i) De forma sistematica se incluyeron como objetivos de fin y propdsito en las
MIR los objetivos previstos en el Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo
2018-2024 Vision 2030 del Estado de Jalisco, lo cual si bien permitié
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establecer una alineacion directa entre los objetivos del plan y la estructura
programatica-presupuestal del ambito estatal, también perjudico la
consistencia de las MIR en sus niveles estratégicos (fin y propdsito) a la luz
de la Metodologia de Marco Logico.

De forma recurrente en los ejercicios fiscales 2018, 2019 y 2020, el método
de calculo de los indicadores describe la medicion para estimar el
cumplimiento de metas, y no la forma de estimar los indicadores en si, lo que
vulnera la consistencia de las métricas y explica la gran mayoria de los
cumplimientos que se registran con niveles superiores al 100% de las metas.
También se observa que los supuestos se redactan como una condicion para
el cumplimiento del objetivo de ese nivel y no para el cumplimiento de uno
superior, y generalmente estos no describen condiciones externas a la

gestion.

d) Sobre el analisis del desempefio presupuestal. Para este ejercicio fiscal, la

evaluacion de la eficiencia se centré en una muestra que representa el 43.21% del

presupuesto devengado por las Dependencias (sector central), las Entidades

paraestatales, los Organismos Publicos Autonomos y los Poderes Legislativo y

Judicial.

i)

Se identific6 que entre las Entidades paraestatales se presentaron los
mayores niveles de subejercicio, y por tanto se alejaron del criterio de
eficiencia en el ejercicio de recursos publicos (5 de las 9 entidades
paraestatales tuvieron un desempefio critico en materia de subejercicio). En
cambio, uUnicamente 2 de las 22 dependencias evaluadas del Poder
Ejecutivo tuvieron un desempefo critico (dado que presentaron un
subejercicio mayor al 10% de su presupuesto modificado); y, solo 1 ente de
los 3 Organismos Publicos Auténomos y Poderes evaluados tuvo un

desempefio critico.

Ambito municipal

Para el analisis de consistencia y desempefio del ambito municipal se seleccion6é una
muestra de 1,954 indicadores de un universo de 5,000 indicadores, tanto de programas con

MIR como de programas de gestiéon, de un total de 93 municipios que presentaron
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indicadores en el Segundo Informe de Avances de Gestion Financiera, de los cuales se

concluye lo siguiente:

a)

b)

Sobre el analisis de consistencia. Solamente el 17.09% del total de indicadores
presento consistencia entre el nombre del indicador, el método de calculo y la meta,
lo que significa que practicamente ocho de cada diez indicadores construidos por
los municipios carecen de una base solida para el dimensionamiento de los
resultados de sus programas. Al desagregar los indicadores por tipo, se observo
que los indicadores en programas de gestién presentaron una consistencia menor
que los indicadores en programas con MIR, ya que los primeros tuvieron un
porcentaje de consistencia de 8.50%, mientras que los segundos tuvieron un
porcentaje de consistencia de 21.47%. Es decir, apenas uno de cada diez
indicadores en programas de gestion resulté adecuados para medir sus resultados.
Sobre el analisis de desempefio. Solamente el 2.78% de los municipios present6 un
desempefio aceptable, pero con altos niveles de inconsistencia en sus indicadores
(el porcentaje de indicadores que no resultaron pertinentes para dimensionar los
resultados de los programas en estos municipios oscil6 entre el 78% y el 94%); el
1.85% de los entes municipales tuvo un desempenio en riesgo, el 12.96% presento
un desempefio critico; y, el 4.63% no presentd avances en indicadores. Cabe
sefialar que el 13.89% de los municipios no presento indicadores y que el 63.89%
no presentd indicadores que fueran consistentes. Los indicadores de los municipios
no solo presentan bajos niveles de consistencia, sino que entre los indicadores que
si resultaron pertinentes para medir resultados, predomina el desempefio critico en
el cumplimiento de sus objetivos.

Sobre el analisis del desemperio presupuestal. Se revisaron los Estados Analiticos
de Ingresos y Egresos, asi como los Balances Presupuestarios contenidos en la
Cuenta Publica del ejercicio fiscal 2020.

i) Seidentifico que el 44.44% de los 108 municipios analizados ejercio el gasto
de manera eficiente, dado que tuvieron un desempefio aceptable por haber
registrado un subejercicio menor al 5%. En sentido opuesto, 38 municipios,
que representan un 35.19% del total, registraron un subejercicio negativo -0
sobre ejercicio-, lo cual se traduce en un desempefio del gasto desapegado
al criterio de eficiencia, debido a que ese grupo de municipios comprometio

mas recursos de los previstos como parte de su presupuesto modificado.
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ii)  Con relacion al desempefio presupuestal en materia de economia se
identifico si el balance fue negativo (déficit) o positivo (superavit); y, se
determind el ajuste entre ingresos recaudados y el importe de presupuesto
modificado. Al respecto, se identificd que 32 de los 108 municipios evaluados
presentaron un desempefio Aceptable en materia de economia, dado que
tuvieron un ajuste entre los ingresos recaudados y el presupuesto
modificado, y un balance positivo o superavit. En contraste, se identificé que
26 municipios tuvieron un desempeno Critico, es decir, que el 24.07% de los
municipios analizados no se apegd al principio de economia del gasto,
debido a que sus ingresos recaudados difirieron del presupuesto modificado,

y su balance presupuestario fue negativo.

6.2. Recomendaciones

1)

Dado que los objetivos e indicadores previstos en el Plan Estatal de Gobernanza y
Desarrollo se plantearon como objetivos e indicadores para los niveles de fin y
propésito, y esto perjudicé la consistencia de los niveles estratégicos de las Matrices
de Indicadores para Resultados (MIR) que integraron la programacion anual de la
gestion para el ejercicio 2020, se recomienda a la Secretaria de la Hacienda Publica
modificar esa prevision sistematica para dotar de consistencia a los resumenes
narrativos de los objetivos de fin y propdsito a efecto de que observen la sintaxis
prevista en la Metodologia de Marco Légico (MML) que corresponde para cada nivel, y
mantener la alineacion correspondiente que deben tener los programas
presupuestarios con los objetivos de desarrollo previstos en el instrumento de
planeacion superior, sin emplearlos como objetivos de su programacion anual. Cumplir
con este criterio permitira a estos instrumentos contribuir a articular la gestion y los

resultados que se esperan de dicha gestion.

Dado que las principales inconsistencias en las Matrices de Indicadores para
Resultados se presentaron en aspectos relacionados con la pertinencia de los métodos
de calculo (por usar sistematicamente métodos de célculo para la estimacion del
cumplimiento de meta, en sustitucion de métodos de calculo propiamente de los
indicadores), y de las variables empleadas en las métricas supuestas por los
indicadores, se recomienda a la Secretaria de la Hacienda Publica que incorpore en

las disposiciones que norman la definicion de indicadores en el ambito estatal criterios
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que permitan validar que los indicadores formulados cumplan con los criterios minimos
de consistencia, especificamente que los métodos de calculo describan de forma
congruente las operaciones aritméticas que se deban efectuar a partir de relaciones
entre variables para medir el indicador, no para medir el cumplimiento de una meta.
Contar con criterios de validacion en la formulacion de indicadores, permitira identificar
con oportunidad las métricas que no miden pertinentemente el grado de cumplimiento

de los objetivos.

Dado que el sector paraestatal presentd los niveles de subejercicio mas altos en el
ambito estatal, se recomienda a los diferentes Organos Internos de Control del sector,
explorar alternativas para la implementacién de mecanismos de control que permitan
orientar el uso y el ejercicio de los recursos publicos de forma eficiente, y con ello
optimizar el rendimiento del presupuesto en la provision de bienes y servicios, asi como

en el cumplimiento de sus objetivos institucionales.

Para mejorar la consistencia de los indicadores a nivel municipal con el propdsito de
contar con una base sdlida para demostrar los resultados de los programas, se
recomienda a las areas encargadas de la planeacién en los municipios disefiar los
indicadores de sus programas con MIR y de los programas de gestién siguiendo las
disposiciones relacionadas con la elaboracion de indicadores que se encuentran
plasmadas en los Lineamientos para la construccion y diseio de indicadores de

desempefo mediante la Metodologia de Marco Lagico emitidos por el CONAC.

Para mejorar la rendicion de cuentas relacionada con el desempefio de los programas
del ambito municipal, se recomienda a los responsables de las areas encargadas de
las funciones de seguimiento y evaluacion de los gobiernos municipales mejorar la
gestion de la informacion que se debe reportar en los avances de programas con MIR
y programas de gestion que se integran en los informes de avances de gestion

financiera.

Para mejorar el desempefio presupuestal en materia de eficiencia en el ambito
municipal, se recomienda a las haciendas municipales implementar mecanismos de
seguimiento para optimizar el ejercicio del gasto, orientados a evitar el subejercicio y el
sobre ejercicio presupuestal. Aunado a ello, se recomienda a los érganos internos de
control implementar mecanismos de revisidn respecto del ejercicio del gasto,
encaminados a identificar y eludir los riesgos que pueden afectar la eficiencia en el

ejercicio del gasto.
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7)

Para mejorar el desempefio del gasto en términos de economia, se recomienda a las
haciendas publicas municipales disehar e implementar las estrategias necesarias,
encaminadas hacia la identificacion de las diversas fuentes de financiamiento, asi como
realizar con oportunidad las adecuaciones presupuestales que permitan mantener un
ajuste entre la informacion presupuestal registrada en sus Estados Analiticos de
Ingresos y Egresos, conforme a las prioridades de financiamiento establecidas en

funcion de los objetivos planteados en instrumentos de programacion y presupuesto.
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7. Fuentes

Informacién remitida por las entidades fiscalizables

Secretaria de la Hacienda Publica. Informacion relacionada con el cierre de los
indicadores para los programas presupuestarios del ambito estatal durante el

ejercicio 2020.

Diversos gobiernos municipales. Informes de Avances de Gestion Financiera para el

ejercicio fiscal 2020.

Diversos gobiernos municipales. Estados Analiticos de Ingresos y Egresos, y Balances

Presupuestarios, integrantes de las cuentas publicas para el ejercicio 2020.

Documentos de referencia

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Buenas Practicas en
Monitoreo 'y Evaluacion de Programas Sociales. Disponible en:

<https://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Jalisco/Documents/Jalisco

2019.pdf>

Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC). Lineamientos para la construccion
de indicadores de desempefio mediante la Metodologia de Marco Légico.

Disponible en:

<https://www.conac.gob.mx/work/models/ CONAC/normatividad/NOR 01 15 002.pdf>

Gobierno del Estado de Jalisco. Lineamientos para el Disefio y Priorizacién de los
Programas Presupuestarios. Disponible en
<https://sepbr.jalisco.gob.mx/files/Documentosportal/Lineamientos%20para%20el
%20Dise%C3%B10%20y%20Priorizaci%C3%B3n%20de%20Programas%20Pre
supuestarios%202019.pdf>

. Manual de Programacion y Presupuesto 2020. Disponible en:

<https://sepbr.jalisco.gob.mx/files/Documentosportal/Manual%20de%20Programa
cion%20y%20Presupuesto%202019.pdf>
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Diagnéstico sobre el avance en la
implementacion del PBR -SED. Disponible en:
<http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/64/2020/may/20200508-parrafo3-

Informe.pdf>
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8. Anexos

Anexo |. Cuestionario y rubrica para evaluar los atributos de las MIR en el ambito estatal, 2020

Atributos
. de . Cumple por
# | Nivel _ Reactivo No cumple [1] [2] [3] p'e p
desempen completo [4]
o
La redaccién del . .
o - La redaccién del La redaccién del
. I objetivo de propdsito e e
¢ El objetivo de objetivo cumple con | objetivo cumple con
e : cumple con alguno L : )
proposito describe - dos de los siguientes | los tres atributos: 1)
e o de los siguientes . . o
una poblacion La redaccion del atributos: 1) una atributos: 1) una una poblacion
especifica o objetivo de propésito e e poblacion especifica | especifica o
‘. : . poblacién especifica . : . .
Proposi . destinataria y el carece de todos de . . o destinataria, 2) el destinataria, 2) el
1 Objetivo . o destinataria, 2) el . ;
to cambio esperado o los elementos que ; cambio esperado al cambio esperado al
- cambio esperado al Qe > Qe >
suministro de un componen su S > recibir la intervencion | recibir la intervencion
. ) ; recibir la intervencion - -
entregable a través sintaxis. o o la recepcién de un | o la recepcion de un
o la recepciéon de un i i
de un verbo en , entregable; y 3) se entregable; y 3) se
o entregable; y 3) se . .
presente” . vincula con un verbo | vincula con un verbo
vincula con un verbo
en presente. en presente.
en presente.
¢ Los elementos que El cambio en la El cambio en la El cambio en la
componen la sintaxis poblacion o el poblacion o el poblacion o el
del objetivo de suministro de un suministro de un suministro de un
proposito (poblacion | Los elementos que entregable, tiene una | entregable, tiene una | entregable, tiene una
Proposi especifica, cambio o0 | componen la sintaxis | correspondencia correspondencia correspondencia
2 o P Objetivo suministro de un del objetivo de l6gica con el verbo l6gica con la l6gica con la
entregable, y su propdsito no son usado como poblacion objetivo o | poblacién objetivo o
conexion a través de | coherentes entre si. | conexion, pero no destinataria, pero no | destinataria, asi
un verbo en con la poblacién con el verbo usado como con el verbo
presente) son objetivo o como conexion entre | usado como
coherentes entre si? destinataria. Si. conexion entre si.
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Atributos

. de . Cumple por
Nivel desempefi Reactivo No cumpile [1] [2] [3] completo [4]
o
La redaccion del La redaccion del o .
o . o - La redaccion del La redaccion del
objetivo de propdsito | objetivo de propdsito . - o .
. " . ) . ! objetivo de propdsito | objetivo de propdsito
¢ El objetivo de no permite deducir permite deducir un . .
e . Do Co L emplea conceptos permite deducir un
propdsito permite un indicador de indicador de eficacia, . L
. X L claros que se indicador de eficacia
Proposi i deducir de forma eficacia y emplea pero emplea .
Objetivo . . pueden relacionar y emplea conceptos
to clara un resultado conceptos ambiguos | conceptos ambiguos .
. L con variables claros que se
medible en términos | que no se pueden que no se pueden o .
o . . especificas, pero no | pueden relacionar
de eficacia? relacionar con relacionar con ; ; .
i i permite deducir un con variables
variables variables A . e
e e indicador de eficacia. | especificas.
especificas. especificas.
El supuesto no
] El supuesto cumple El supuesto cumple
¢ El supuesto del cumple con las o -
L C con la condicion de con la condicion de El supuesto es un
proposito es un siguientes
. - ) estar redactado ser un factor externo | factor externo a la
Proposi factor externo a la condiciones: 1) es un - S - X
Supuesto . . como una condicion | a la gestion, pero no | gestion y esta
to gestion y esta factor externo a la s X
- . positiva, pero no es esta redactado como | redactado como una
redactado como una | gestion, y 2) esta - " "
"y I un factor externo a la | una condicién condicién positiva.
condicién positiva? redactado como una i i
"y " gestion. positiva.
condicién positiva.
El supuesto del El supuesto del El supuesto de
¢ El supuesto del El supuesto del proposito es propdsito tiene proposito es
proposito es proposito no es especifico para el relevancia para el especifico para el
Proposi Supuesto especifico y especifico ni objetivo con el que cumplimiento del objetivo con el que
to P relevante para el relevante para el se asocia, pero no es | objetivo superior, se asocia, y tiene
cumplimiento del cumplimiento del relevante para el pero no es especifico | relevancia para el
objetivo superior? objetivo superior. cumplimiento del para el objetivo con cumplimiento del
objetivo superior. el que se asocia. objetivo superior.
¢ El nombre del El indicador no El |nd|ca(.jor.cumple
o= con las siguientes
indicador planteado cumple con las - . - ] .
- - El indicador mide I , condiciones: 1) mide
para el objetivo de siguientes . . El indicador describe . .
- o . - ) . algun atributo . algun atributo
Proposi . proposito describe condiciones: 1) mide . algun factor .
Indicador . . relacionado con la . relacionado con la
to un aspecto o factor algun atributo relevante del objetivo

relevante del mismo
en términos de
eficacia?

relacionado con la
eficacia, y 2)
describe algun factor

eficacia del objetivo
propésito.

de propésito.

eficacia, y 2)
describe algun factor
relevante del objetivo
de propésito.
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Atributos

. de . Cumple por
Nivel ~ Reactivo No cumple [1 2 3
desempen ple [1] [2] [3] completo [4]
o
relevante del objetivo
de propésito.
¢Laféormula o
método de calculo La formula o método . . La formula o método
del indicador del de calculo no es La formula o método de célculo es
. . de calculo no es La formula o método
Proposi . proposito es coherente con el . . coherente con el
Indicador - coherente con el de calculo no permite -
to coherente con el nombre del indicador ) . F nombre del indicador
. ; . nombre del medir la eficacia. ; .
nombre del indicador | y no permite medir la indicador y permite medir la
y permite medir la eficacia. ' eficacia.
eficacia?
i Las variables en la . . . .
%rmula o método de Las variables en la Las variables en la Las variables en la Las variables
. S férmula o método de | formula o método de | férmula o método de | descritas en el
calculo del indicador X . . .
de proposito son las calculo no son las calculo mantienen calculo son las numerador y
nec%sgrias ara necesarias para una relacién necesarias para denominador de la
‘- . P cubrir los factores congruente entre si, | cubrir los factores férmula de calculo,
Proposi : cubrir los factores
Indicador relevantes que el pero no son las relevantes que el son las que
to relevantes que el

indicador pretende
medir del objetivo y
mantienen una
relacion congruente
entre si?

indicador pretende
medir y no
mantienen una
relacion congruente
entre si.

necesarias para
cubrir los factores
relevantes que el
indicador pretende
medir.

indicador pretende
medir, pero no
mantienen una
relacion congruente
entre si.

corresponden con el
nombre del indicador
y con los aspectos
relevantes del
objetivo.
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Atributos

o factor relevante del
mismo en términos
de eficacia?

eficacia del objetivo,
ni describe algun
factor relevante del
mismo.

con la eficacia del
objetivo.

relevante del
objetivo.

. de . Cumple por
# | Nivel desempefi Reactivo No cumple [1] [2] [3] completo [4]
o
;, El objetivo de fin es El objetivo de fin no rilaorng\éouiz "
éon ruente con se relaciona con el El objetivo de fin se El objetivo de fin se relacion légica con el
al ugno de los cumplimiento de al relaciona con el reIaciJona con alguna | cum Iimiegto de
obg'etivos incluidos en | Monos Uno de los cumplimiento de al de las estrate iags del | al uﬁo de los
la {ema'tica sectorial objetivos incluidos en | menos uno de los PED, pero nogcon obg'etivos incluidos en
9 | Fin Objetivo del PED o plan la tematica sectorial | objetivos incluidos en al ur’1§de los la {ema'tica sectorial
aelELv op del PED o del plan la tematica sectorial gun o
institucional que C objetivos incluidos en | del PED o del plan
corresponda y con institucional que del PED, pero no con la tematica sectorial | institucional que
al unapestratt)a/ ia del corresponda ni con alguna de sus del PED corres ondaq con
m?smo’) 9 alguna estrategia del | estrategias. ' al unapestratt)a/ 2 del
) mismo. m?smo 9
La redaccién del Igs_(rjic\j;cgéo;i]ndel La redaccién del La redaccién del
objetivo de fin no eerite deducir un objetivo de fin objetivo de fin
¢ El objetivo de fin permite deducir un per L emplea conceptos permite deducir un
, i o L indicador de eficacia N L
1 permite deducir de indicador de eficacia pero emplea claros que se indicador de eficacia,
Fin Objetivo forma clara un y emplea conceptos . pueden relacionar y emplea conceptos
0 . . conceptos ambiguos .
resultado medible en | ambiguos que no se ue no se pueden con variables claros que se
términos de eficacia? | pueden relacionar quer P especificas pero no pueden relacionar
. relacionar con . . i
con variables variables permite deducir un con variables
especificas. o indicador de eficacia. | especificas.
especificas.
 El nombre del El nombre del El nombre del
icrlwdicador lanteado indicador no mide El nombre del El nombre del indicador mide algun
ba .| algun atributo o . . I , atributo relacionado
para el objetivo de fin : indicador mide algun | indicador describe T
1 . . . relacionado con la . . . con la eficacia del
Fin Indicador describe un aspecto atributo relacionado | algun factor

objetivo y describe
algun factor
relevante del
objetivo.
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Atributos

coherente y se
expresa como un
entregable
suministrado?

elementos que
componen su
sintaxis.

expresa como un
entregable
suministrado (verbo
en pasado
participio); y 3) el
verbo usado es
coherente.

expresa como un
entregable
suministrado (verbo
en pasado
participio); y 3) el
verbo usado es
coherente.

. de . Cumple por
# | Nivel ~ Reactivo No cumple [1 2 3
desempen ple [1] [2] [3] completo [4]
o
jLa férmula o . . . .
¢ . La formula o método . . La férmula o método
método de calculo de calculo no es La férmula o método de calculo es
del indicador del fin de célculo no es La férmula o método
! Fin Indicador es coherente con el coherente con el coherente con el de célculo no permite coherente con el
2 o nombre del indicador . nop nombre del indicador
nombre del indicador ; . nombre del medir la eficacia. . :
: : y no permite medirla | . " y permite medir la
y permite medir la o indicador. o
s ion eficacia. eficacia.
eficacia”
; Las variables en la . . .
¢ ) Las variables en la Las variables en la Las variables en la
férmula o método de X ) X ) X . .
calculo del indicador férmula o método de | férmula o0 método de | formula o método de | Las variables la
de fin son las calculo no son las calculo mantienen calculo son las férmula o método de
necesarias para necesarias para una relacion necesarias para célculo son
1 cubrir 1os fa?:tores cubrir los factores congruente entre si, | cubrir los factores congruentes entre si
Fin Indicador relevantes que el pero no son las relevantes que el y son las necesarias
3 relevantes que el o . o :
o indicador pretende necesarias para indicador pretende para cubrir los
indicador pretende . . !
. S medir y no cubrir los factores medir, pero no factores relevantes
medir del objetivo y . . -
. mantienen una relevantes que el mantienen una que el indicador
mantienen una . - . - )
- relacién congruente | indicador pretende relacién congruente | pretende medir.
relacion congruente h . ,
, entre si. medir. entre si.
entre si?
L La redaccién del .
La redaccion del o La redaccion del
o objetivo de .t
objetivo de objetivo de
. - componente cumple
¢ El objetivo de componente cumple con dos de los componente cumple
componente e con uno de los . ) con los siguientes
P . La redaccién del o ; .| siguientes atributos: . 'g .
describe la provision o siguientes atributos: : atributos: 1) describe
) g objetivo de , 1) describe la o
de un bien o servicio 1) describe la i . la provisién de un
componente carece i : provision de un bien : .
1 | Compo i y el verbo usado provision de un bien . bien o servicio, 2) se
Objetivo de todos los g 0 servicio, 2) se
4 | nente para ello es 0 servicio, 2) se expresa como un

entregable
suministrado (verbo
en pasado
participio); y 3) el
verbo usado es
coherente.
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Atributos

. de . Cumple por
# | Nivel ~ Reactivo No cumple [1 2 3
desempen ple [1] [2] [3] completo [4]
o
La redaccion del La redaccién del . La redaccién del
o e La redaccién del o
objetivo de objetivo de obietivo de objetivo de
) - componente no componente permite J componente permite
¢ El objetivo de . . : . componente emplea . .
. permite deducir un deducir un indicador deducir un indicador
componente permite | . . conceptos claros que .
: indicador de de cualquier . de cualquier
deducir de forma e . . . se pueden relacionar | . o
1 | Compo L cualquier dimension | dimensién de . dimension de
5 | nente Objetivo clara un resultado de desempefio desempefio. pero con variables desempeiio
medible en terminos emplea conce ’B/os em Ieapcon’cg tos especificas, pero no em Ieapconc{: tos
de alguna dimension P P P P permite deducir un P P
N ambiguos que no se | ambiguos que nose | . claros que se
del desempefio? ) ) indicador de .
pueden relacionar pueden relacionar . . . pueden relacionar
. . cualquier dimension .
con variables con variables ~ con variables
o o de desempefio. o
especificas. especificas. especificas.
El supuesto no El supuesto cumple El supuesto cumple
¢ El supuesto del cumple con las P cump P cump
. C con la condicion de con la condicion de El supuesto es un
componente descrito | siguientes estar redactado ser un factor externo | factor externo a la
es un factor externo | condiciones: 1) es un como una condicion | a la gestion, pero no estién y esta
1 | Compo a la gestiéon y esta factor externo a la o 9 P 9 y
Supuesto . . positiva para el esta redactado como | redactado como una
6 | nente redactado como una | gestion, y 2) esta cumplimiento del una condicién condicién positiva
condicion positiva redactado como una ob'e’ﬁvo superior ositiva para el ara el cur% limiento
para el cumplimiento | condicion positiva J P ’ P ap P | cump .
e I, L pero no es un factor | cumplimiento del del objetivo superior.
del objetivo superior? | para el cumplimiento - o )
. . externo a la gestion. | objetivo superior.
del objetivo superior.
El supuesto del
¢ El supuesto del com ponente os El supuesto del El supuesto de
componente es El supuesto del P P componente es
adecuadamente componente es
1 | Compo Supuesto adecuadamente componente no es especifico para el suficientemente adecuadamente
7 | nente especifico y especifico ni nivel de P relevante. Dero no es especifico y
suficientemente relevante. nie, p suficientemente
" Componente, pero especifico.
relevante? relevante.

no es relevante
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Atributos

. de . Cumple por
# | Nivel ~ Reactivo No cumple [1 2 3
desempen ple [1] [2] [3] completo [4]
o
El nombre del
El nombre del El nombre del indicador cumple con
¢ El nombre del o : El nombre del o : A
o= indicador no mide o : . indicador describe las siguientes
indicador planteado . . indicador mide algun . e i .
- algun atributo : . algun factor condiciones: 1) mide
para el objetivo de . atributo relacionado . . .
relacionado con la . relevante del objetivo | algun atributo
componente . S con la economia, .
1 | Compo . ) economia, eficacia, S o de componente, pero | relacionado con la
Indicador describe un aspecto SO ) eficacia, eficiencia o ! i . S
8 | nente eficiencia o calidad : "t no mide algun economia, eficacia,
o factor relevante del o ) calidad del objetivo , . SN .
. AR del objetivo, ni atributo relacionado eficiencia o calidad
mismo en términos ! . del componente, , o
. o describe algun factor . con la economia, del objetivo, y 2)
de alguna dimension " pero no describe o L . ;
= o relevante del objetivo . eficacia, eficiencia o | describe algun factor
de desempefio” algun factor : . e
del componente. , calidad del mismo. relevante del objetivo
relevante del mismo.
de componente.
jLa férmula o . . La formula o método . . . .
&= . La formula o método ; La férmula o método | La férmula o método
método de calculo . de célculo es ; . .
o de calculo no es de calculo permite de calculo es
del indicador del coherente con el . . .
coherente con el medir la dimension coherente con el
componente es . nombre del . .
1 | Compo . nombre del indicador | . . del desempefio que | nombre del indicador
Indicador coherente con el ; . indicador, pero no . .
9 | nente o y no permite medir la - : corresponde, pero no | y permite medir la
nombre del indicador | 7,. ., permite medir la : L
; : dimension del . i es coherente con el dimension del
y permite medir ~ dimension del ~
. .. | desempeio que ~ nombre del desempefio que
alguna de dimensién desempefo que o
~ corresponde. indicador. corresponde.
del desempefio? corresponde.
¢Las variables en la
férmula o método de | Las variables en la . Las variables en la .
, o X X Las variables en la ) ) Las variables en la
calculo del indicador | formula o método de ) X férmula o método de B )
; férmula o método de . férmula o método de
de componente son | calculo no son las X . calculo son las X
las necesarias para necesarias para calculo mantienen necesarias para calculo son las
. . una relaciéon . necesarias para
2 | Compo , cubrir los factores medir los factores ] medir los factores .
Indicador congruente entre si, medir los factores
0 | nente relevantes que el relevantes del relevantes del

indicador pretende
medir del objetivo y
mantienen una
relacion congruente
entre si?

objetivo y no
mantienen una
relacion congruente
entre si.

pero no son las
necesarias para
medir los factores
relevantes del
objetivo.

objetivo, pero no
mantienen una
relacion congruente
entre si.

relevantes del
objetivo y mantienen
una relacion
congruente entre si
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