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1. Marco juridico

En México los recursos econdmicos que disponen la federacion, las entidades federativas
y los municipios, deben administrarse bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, para cumplir los objetivos a los que estén destinados, como lo
establece el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM). Ademas, con la intencion de asegurar que el ejercicio de los recursos se apegue
a los criterios de desempefio, en el mismo articulo se dispone que dichos recursos deben
evaluarse por las instancias técnicas que se establezcan, tanto por el gobierno federal,

como por los gobiernos locales.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado de Jalisco (CPEJ) prevé entre las
atribuciones de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco (ASEJ) que, en materia de
fiscalizacién de la Cuenta Publica, se debe determinar la eficacia y economia en el gasto
publico, de conformidad con los indicadores aprobados en los presupuestos de cada ente
fiscalizable (articulo 35 bis, fraccion 1V, CPEJ). Asimismo, se contempla que la ASEJ tiene
la obligacion de evaluar el cumplimiento de los indicadores y la administracion de los
recursos publicos con base en los criterios de eficiencia, eficacia, economia y transparencia
(articulo 43, fraccion |, numeral 1 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de
Cuentas del Estado de Jalisco y sus Municipios, LFSRC).

Consecuentemente la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, remite un informe al
Congreso del Estado de Jalisco en el que se da cuenta sobre la evaluacion efectuada
respecto del cumplimiento de objetivos y metas previstos en planes y programas, conforme
a los indicadores incluidos en Matrices de Indicadores para Resultados (MIR) y los
presupuestos, en alineacion con el Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) que

disponen las entidades fiscalizables (articulo 43, fraccién 1V, numeral 1, LFSRC).

2. Introduccién

La instrumentacion del Presupuesto basado en Resultados (PbR) y del Sistema de
Evaluacién de Desempefio (SED), permitio el desarrollo de la evaluacion de desempefio en
México, y con ello detoné la adopcion del modelo de Gestion para Resultados (GpR). Y esto
ha representado un cambio de paradigma en la administracion puablica mexicana, dado que
se intenta transitar de un esquema centrado en la gestion, a uno enfocado hacia resultados.

Sin embargo, la adopciéon del PbR-SED ha sido heterogénea, pues existen brechas entre
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lo que dispone la norma, los criterios y las metodologias que se han emitido sobre la

materia, y los resultados alcanzados por los gobiernos estatales y municipales.

El cambio de modelo se desarroll6 primero en la administracion puablica del orden federal,
a partir de las reformas constitucionales a los articulos 73 y 134 en el afio 2008, se dispuso
que esta logica imperara también en las administraciones publicas de los gobiernos
subnacionales. Posteriormente a esta reforma, se aprobd6 la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (LGCG), que ademas de normar la contabilidad gubernamental en los dos
ordenes de gobierno, incluyé disposiciones especificas para la implementacion del PbR-
SED en los gobiernos federal, estatales y municipales.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) refleja ese avance heterogéneo y no
lineal, a través de las distintas ediciones del informe! que debe remitirse a la Camara de
Diputados, de acuerdo con lo previsto en el articulo 80 de la LGCG. En su ultimo reporte
(2023), identificé que el porcentaje de avance en la implementacion del PbR-SED en las
entidades federativas es de 79.7% en promedio, y representa un incremento de 3.4 puntos

porcentuales respecto del observado en 2021 (76.3%).

Adicionalmente, el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) realiza bienalmente un ejercicio de evaluacion de capacidades en materia de
monitoreo y evaluacién de programas sociales en el &mbito estatal. A partir de este recurso,
se identifica que Jalisco ha ocupado el primer lugar en los Ultimos cuatro ejercicios de
revision (2015, 2017, 2019 y 2021).

En ambos ejercicios de evaluacion, tanto de la SHCP como del CONEVAL, se realiza una
valoracion a nivel macro, y por tanto los atributos que consideran en esas revisiones
corresponden a previsiones en el marco juridico y, en menor medida, a la revision puntual

de las practicas de implementacion del PbR-SED.

En cambio, la presente evaluacion del desempefio se realiza con una perspectiva mas
especifica, y en este ejercicio se evalla también a los gobiernos municipales de la entidad,

para cumplir con lo dispuesto en el articulo 43 de la LFSRC.

El presente Informe de Evaluacion del Desempefio de las Entidades Fiscalizables del

Estado de Jalisco 2021, expone los resultados de la valoracion sobre la consistencia de

L El informe evaltia el avance alcanzado por las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México en la implantacion y operacion del PbR y del SED. El ejercicio se ha realizado
en 2010, 2012, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020, 2021, 2022 y 2023.
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una muestra de indicadores de desarrollo (previstos en el Plan Estatal de Gobernanza y
Desarrollo) y de Componentes previstos en las Matrices de Indicadores para Resultados
(MIR) del ambito estatal; asi como de los indicadores de gestidn y los contemplados en las
MIR del &mbito municipal.? En el Informe se considera también la valoracién del grado de
cumplimiento de metas de aquellos indicadores que, con base en la evaluacion, son
consistentes y, por ultimo, la evaluacion del desempefio presupuestal a partir de los criterios
de eficiencia y economia, segun corresponda en cada ambito de gobierno.

Los resultados de los tres ejercicios referidos en el parrafo anterior se presentan en dos
categorias, una que corresponde al &mbito estatal, que incluye a las Dependencias (sector
central), Entidades (sector paraestatal) y los Organismos Publicos Autbnomos y Poderes

(Legislativo y Judicial); y otra que agrupa la informacion del ambito municipal.

3. Metodologia

Para evaluar el desempefio de las entidades fiscalizables del Estado de Jalisco, de acuerdo
con los previsto en el articulo 43 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas
del Estado de Jalisco y sus Municipios, se disefid una metodologia para dimensionar los
logros alcanzados por las entidades fiscalizables del &mbito estatal y municipal, con base

en los elementos previstos en sus propios Sistemas de Evaluacion de Desempefio.

La revision se disefio a partir de la distincion entre las entidades fiscalizables del &mbito
estatal y las del ambito municipal, para las que se realiz6 un analisis articulado en tres
aspectos: 1) la consistencia de los indicadores previstos en sus instrumentos programaticos
y de planificacion; 2) los resultados reportados en términos del cumplimiento de metas
asociadas a indicadores; y, 3) el desempefio presupuestal a partir del andlisis del

subejercicio, de los ajustes presupuestales y del balance presupuestario.®

En el &mbito estatal, se conformaron tres grupos de entes fiscalizables. El primero de ellos
corresponde a las Dependencias (sector central) del Poder Ejecutivo; el segundo a las
Entidades del sector paraestatal; y el tercero, tanto a los entes fiscalizables de los Poderes

Legislativo y Judicial, como a los Organismos Publicos Autbnomos, pues aunque son de

2 para realizar este andlisis en el &mbito municipal se tomd como fecha de corte el 31 de mayo de 2023 respecto
de la presentacion de Cuenta Publica 2021, por parte de los gobiernos municipales. Esto significa que aquellos
gue no hubieran cumplido con dicha obligaciéon antes de la fecha de corte, no formaron parte del ejercicio de
evaluacion que se comunica en el presente Informe.

3 El andlisis de los ajustes presupuestales y del balance presupuestario se aplicé al ambito municipal.
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naturaleza distinta, por su reducido nimero se opt6 por agruparlos en uno solo. Mientras
que en el @mbito municipal se incorporaron todos aquellos gobiernos municipales que
presentaron la informaciéon de Cuenta Publica 2021 a la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco (ASEJ), hasta la fecha de corte.* El método de evaluacién se adapté a las
condiciones de cada ambito de gobierno, como se describe en las siguientes secciones.

3.1. Valoracién de la consistencia de indicadores
La valoracion de la consistencia sobre los indicadores en el &mbito estatal se desarroll6 en
dos segmentos: 1) respecto de los indicadores de desarrollo previstos en el Plan Estatal de
Gobernanza y Desarrollo de Jalisco 2018-2024. Vision 2030 (PEGD), sobre los cuales se
incorpor6 un avance con corte a 2021 en el Informe Anual de Desempefio en la Gestion
presentado por el Ejecutivo; y, 2) respecto de los indicadores de nivel Componente que
forman parte de las Matrices de Indicadores para Resultados (MIR). Conviene tener
presente que desde el ejercicio fiscal 2020 los programas presupuestarios del ambito
estatal mantienen en sus objetivos de Fin y Propdsito a los objetivos de desarrollo, por este
motivo resultd pertinente valorar la consistencia de los indicadores previstos en el PEGD
de forma independiente. Por otro lado, respecto de las Matrices de Indicadores para
Resultados Unicamente se evalué la consistencia respecto de la articulacién de objetivos e

indicadores en el nivel de Componente.
Indicadores de desarrollo del ambito estatal

Para determinar la consistencia de los indicadores de desarrollo se seleccioné una muestra
de indicadores con base en los siguientes criterios. De los 148 indicadores previstos en el
Informe Anual de Desempefio en la Gestién 2021, 24 no fueron evaluables dado que no
contaron con informacién actualizada, y por lo tanto fueron excluidos del analisis. Todos los
indicadores de desarrollo se encuentran agrupados en ejes del PEGD, y se clasifican en
indicadores de eje (que corresponden a los objetivos superiores del instrumento de
planeacion, y son 17 en total), o tematicos (que corresponden a cada una de las 46
tematicas sectoriales, especiales y transversales del instrumento, y son 131 en total). Para
cubrir homogéneamente la estructura estratégica del PEGD, se opt6 por seleccionar todos
aquellos indicadores de eje, asi como un indicador de cada tematica sectorial, especial o

transversal (siempre que fueran evaluables). De tal manera que fue posible contar con 15

4 Se excluye de este ejercicio a los gobiernos municipales de San Marcos y Quitupan, por no haber presentado
la Cuenta Publica 2021 al dltimo dia de mayo de 2023.
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indicadores de los 17 clasificados en el nivel de eje, y 43 indicadores de los 131 existentes
en la categoria de tematicos.®> Con base en estos criterios se pudo contar con una muestra
de 58 indicadores que permite representar tanto a los ejes de desarrollo (15 indicadores)
como a las tematicas (43 indicadores) previstas en el PEGD 2018-2024.

Tabla 01. Distribucién de la muestra de indicadores de desarrollo, 2021

(porcentaje del total entre paréntesis)

. Nivel del Cantidad de indicadores Cantidad total de
Eje PEGD S A
indicador evaluados indicadores
De eje 3 3
J (5.17) (2.03)
Desarrollo
Econémico
Tematico 9 25
(15.52) (16.89)
De eje 4 4
) (6.90) (2.70)
Desarrollo Social
Tematico ’ 28
(12.07) (18.92)
De eje 2 3
Desarrollo (3.45) (2.03)
Sostenible del
Territorio L. 8 25
Tematico (13.79) (16.89)
De eje 2 3
. . ) (3.45) (2.03)
Gobierno Efectivo e
Integridad Puablica
Tematico 5 1
(8.62) (7.43)
De eje 4 4
. - ) (6.90) (2.70)
Seguridad, Justicia
y Estado de Derecho
Tematico ’ 17
(12.07) (11.49)
Temaéticas Tematico 3 12
Especiales (5.17) (8.11)

> Con el método de seleccién empleado, dos indicadores en el nivel de eje que no fueron evaluables quedaron
excluidos del andlisis. Ademas, tres tematicas no contaron con indicadores evaluables, por ese motivo solo
fueron evaluados 43 indicadores de nivel tematico.
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. Nivel del Cantidad de indicadores Cantidad total de
Eje PEGD R .
indicador evaluados indicadores
Tematicas Tematico 4 13
Transversales (6.90) (8.78)
Total general °8 148
(100%) (100%)

Fuente: elaboracién propia con base en la valoraciéon de consistencia de indicadores de desarrollo previstos en
el Informe de avance 2021 de los Objetivos del Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo, 2018-2024, que forma
parte del Informe Anual de Desempefio en la Gestion 2021, integrado por la Secretaria de la Hacienda Publica
(SHP), 2022.

Para analizar cada uno de los indicadores seleccionados en la muestra se aplic6 un
cuestionario de ocho preguntas binarias; es decir, con valoraciones Si/No. Las preguntas
se definieron ad hoc a los atributos de los indicadores de desarrollo, y con la finalidad de
identificar aquellos factores que pudieran vulnerar la claridad del resultado que se comunica
con dichos indicadores. Las preguntas se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 02. Preguntas para evaluar los indicadores de desarrollo, 2021

Pregunta

1. ¢ El nombre del indicador planteado describe un aspecto o factor relevante a lograr?

2. ¢El nombre del indicador planteado describe una relacién congruente entre variables? 1/

3. ¢La tendencia deseable del indicador es coherente con el aspecto relevante que comunica el nombre del
indicador?

4. ¢La diferencia entre el valor meta 2021 y el valor inicial es congruente con el sentido de la tendencia
deseable?

5. ¢La unidad de medida es congruente con el nombre del indicador?

6. ¢ El método de calculo para el cumplimiento del indicador es pertinente para dimensionar con precision el
logro? 1/

7. ¢ El célculo de cumplimiento de la meta 2021 describe con precision el logro alcanzado? 1/

8. ¢ El sentido del calculo de cumplimiento de la meta 2021 es congruente con el sentido del logro alcanzado?
1/

Fuente: elaboracién propia con base en la valoracion de consistencia de indicadores de desarrollo previstos en
el Informe de avance 2021 de los Objetivos del Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo, 2018-2024, que forma
parte del Informe Anual de Desempefio en la Gestion 2021, integrado por la Secretaria de la Hacienda Publica
(SHP), 2022.

1/ Se consider6 que un indicador seria consistente al satisfacer al menos dos de estos cuatro atributos.
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Como se aprecia en la tabla que antecede, los ocho atributos evaluados se refieren
Unicamente a los indicadores, dado que solo se evaluaron los indicadores y no los objetivos,
pues no existe una relacion directa y exclusiva entre indicadores y objetivos de desarrollo,
ya sea de nivel Eje o Tematico. Una vez aplicadas las ocho preguntas para cada indicador,
se identificaron aquellas que permitieran clasificar a los indicadores en consistentes e
inconsistentes. El criterio definido consisti6 en seleccionar como consistentes aquellos
indicadores que cumplieran al menos dos de cuatro atributos, relacionados con las

preguntas 2,6, 7y 8.°

Finalmente, aquellos indicadores que superaron ese filtro fueron considerados
consistentes, y por lo tanto se emplearon para estimar el grado de cumplimiento de sus
metas. A pesar de haber resultado consistentes, se hicieron calculos de cumplimiento de
metas que permitieron dimensionar de forma mas precisa el avance logrado y contrastarlo
con el cumplimiento de las metas previsto en el Informe Anual de Desempefio en la Gestién
2021 del Gobierno del Estado.

Indicadores de Componente del ambito estatal

El segundo segmento de la evaluacién de consistencia en el ambito estatal se enfoco en la
revision de los objetivos e indicadores previstos en las Matrices de Indicadores para
Resultados (MIR). En el caso de las Dependencias del sector central del Poder Ejecutivo,
se seleccion6 aleatoriamente una muestra de Componentes de programas
presupuestarios, y mantuvo la representacion que tienen las Dependencias de dicho sector;
en cambio, para las entidades fiscalizables del sector paraestatal, los Organismos Publicos
Auténomos y los Poderes Legislativo y Judicial, se privilegié la seleccion de todos aquellos
Componentes relacionados con programas presupuestarios de las entidades fiscalizables
gue tienen una auditoria prevista sobre el ejercicio 2021. Dado que los objetivos de nivel
Fin y Propdsito fueron cubiertos mediante la revision de los indicadores de desarrollo, en
esta segunda etapa de la evaluacion se revisaron objetivos e indicadores de nivel

Componente. La muestra se presenta en la siguiente tabla.

6 Estos atributos corresponden con los elementos basicos de una métrica, ampliamente aceptados de
conformidad con la metodologia de Marco Ldgico: nombre del indicador, método de medicion, y sentido del
célculo realizado. Los atributos restantes que se evaluaron permiten tener un panorama mas amplio sobre
otros aspectos técnicos de las métricas de desarrollo empleadas.
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Tabla 03. Distribucién de la muestra de indicadores de Componente, 2021

Total de Total de indicadores
Total de Total de indicadores evaI(Léa;dos
Tipo de entidad entidades entidades de (porcentaje del total de
fiscalizables evaluadas |Componente porcentay
(A) indicadores entre
paréntesis, [B/A*100])
Dependencias (sector 261
central) 36 36 1,016 (25.69)
Entidades (sector 52
paraestatal) 1/ 9 9 441 (11.63)
Organismos Publicos o5
Auténomos y Poderes 10 4 57 (43.86)
(Legislativo o Judicial) '
338
Total 125 49 1,520 (22.24)

Fuente: elaboracion propia con base en la valoracién de consistencia de indicadores de Componente, que
forman parte del Informe Anual de Desempefio en la Gestion 2021, integrado por la Secretaria de la Hacienda
Publica (SHP), 2022.

1/ Se incluyen 52 indicadores de nivel Componente previstos en los programas del Instituto de Pensiones del
Estado de Jalisco (IPEJAL).

Los atributos para el andlisis de consistencia de indicadores de Componente se definieron
con base en referentes metodolégicos fundamentales sobre la construccion de indicadores
de desempefio: los Lineamientos para el Disefio y Priorizacion de los Programas
Presupuestarios del Gobierno del Estado de Jalisco (en lo sucesivo, Lineamientos) vigentes
para el ejercicio fiscal 2021; el Manual de Programacién y Presupuesto 2021 del Gobierno
de Jalisco; asi como los manuales para la elaboracion de MIR del CONEVAL, de la SHCP,
y los Lineamientos para el Disefio de Indicadores emitidos por el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable (CONAC). Sin embargo, dado que los objetivos de Fin y Propésito
previstos en la estructura programatica para el ejercicio 2021 provienen del PEGD, no se
dio el tratamiento de una estructura de matriz al encadenamiento de los objetivos de
Componente con los Propésitos. Por tal motivo, se definié una lista de preguntas binarias
(con formatos de respuesta Si/No), que permitiera analizar la pertinencia en la relacion de
los indicadores respecto de los objetivos de gestion previstos en los Componentes. La lista

de preguntas se presenta en la siguiente tabla.
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Tabla 04. Preguntas planteadas para evaluar la consistencia de los indicadores de
Componente, 2021

Dimension Atributo

1. ¢ El objetivo de componente describe la provision de un bien o servicio? 1/

Objetivos 2. ¢ El objetivo de componente permite deducir de forma clara la medicion de alguna
dimension del desempefio? 1/
3. ¢ El nombre del indicador planteado para el objetivo de componente describe un
aspecto o factor relevante del mismo en términos de alguna dimensién de
desempefio?
4. ¢ El nombre del indicador planteado para el objetivo de componente describe una
relacion entre variables?
5. ¢ El método de célculo del indicador del componente es coherente con el nombre
del indicador?

Indicadores

6. ¢El método de célculo del indicador del componente permite medir alguna
dimension del desempefio? 1/

7. ¢Las variables descritas en el método de calculo del indicador de componente
son las necesarias para cubrir los factores relevantes que el indicador pretende
medir del objetivo? 1/

8. ¢Las variables descritas en el método de calculo del indicador de componente
mantienen una relacién congruente entre si? 1/

Fuente: elaboracion propia con base en la valoracién de consistencia de indicadores de Componente, que
forman parte del Informe Anual de Desempefio en la Gestion 2021, integrado por la Secretaria de la Hacienda
Publica (SHP), 2022.

1/ Se considerd que un indicador seria consistente al satisfacer al menos cuatro de estos cinco atributos.

Como se aprecia en la tabla que antecede, se formularon dos preguntas para valorar la
pertinencia en la definicién de objetivos (sobre todo en términos de la mensurabilidad de
dichos objetivos), y seis atributos para evaluar la pertinencia en la definiciébn de los
indicadores (sobre todo en términos de su potencial para dimensionar el logro de los

objetivos).

Finalmente, se establecié que un indicador seria consistente al satisfacer cuatro de cinco
atributos especificos: los dos relacionados con los objetivos, y los tres atributos de los
indicadores que permiten validar la pertinencia del método de calculo; es decir, los

relacionados con las preguntas 6, 7 y 8,” de la tabla que antecede. Aquellos indicadores

" Estos atributos corresponden con los elementos basicos de una métrica, ampliamente aceptados
de conformidad con la metodologia de Marco Logico, cuando esta claramente relacionada con un
objetivo: el objetivo, el nombre del indicador, el método de medicion, y formulacién de la meta. Los
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que superaron ese filtro fueron considerados consistentes, y se emplearon para estimar el
grado de cumplimiento de sus metas, con base en la informacién de sus avances

reportados.
Indicadores programéticos del ambito municipal

Para los gobiernos municipales, el andlisis de consistencia se realiz6 a partir de los
indicadores previstos en los Avances de Programas, que incluyen tanto indicadores
articulados en Matrices de Indicadores para Resultados, como objetivos e indicadores de
gestién. También se analizaron los formatos de Evaluacion de Programas, ambos remitidos
por los ayuntamientos como parte del Segundo Informe de Avance de Gestion Financiera.
La revision de los formatos de Avance de Programas incluyd los siguientes aspectos: 1)
que se hubieran definido indicadores, 2) que los indicadores contemplados fueran
consistentes, y 3) que se hubieran reportado valores de cierre en el Segundo Informe de
Avance de Gestion Financiera.

Tabla 05. Preguntas planteadas para evaluar la consistencia de los indicadores
previstos en los Avances de Programa de los gobiernos municipales, 2021

Un indicador se consideré
Reactivos consistente al satisfacer
estos criterios

1. ¢Las variables descritas en el método de calculo son las

. S Si
necesarias para medir el indicador planteado?

2. ¢ Larelacién entre variables descritas en el método de calculo
es coherente con la unidad de medida que se desprende del | Si
indicador?

3. ¢ El valor meta es congruente con los valores programados?

4. ¢ El valor meta mantiene una relaciéon valida con el método
de calculo del indicador?

. L, Cualquiera de los cuatro
5. ¢ El valor meta mantiene una relacién coherente con el

nombre del indicador?

6. ¢ Los valores programados mantienen una relacion coherente
con el método de célculo?

Fuente: elaboracion propia con base en la valoracion de consistencia de indicadores previstos en los Avances
de Programas presentados por los gobiernos municipales como parte de sus Cuentas Publicas 2021.

atributos restantes que se evaluaron permiten tener un panorama mas amplio sobre otros aspectos
técnicos de las métricas empleadas en la gestion.

Pagina 14



Los indicadores en el ambito municipal se consideraron consistentes al satisfacer una
combinacién especifica de tres atributos planteados para su valoracién en la tabla anterior.
Una vez seleccionados aquellos indicadores consistentes, se estimé el cumplimiento de

metas a partir de la propia informacién de avance reportada por los gobiernos municipales.

Adicionalmente, sobre el formato Evaluacion de Programas, se revisé si el gobierno
municipal dio cuenta del resultado de su gestion, asi como de los procesos concluidos a
partir de los resultados alcanzados en los indicadores establecidos o, a través de valores

pertinentes para demostrar esos resultados.

3.2. Valoracién de desempefio en términos de eficacia
Hecho el analisis de consistencia, se procedio a realizar la evaluacion de desempefio. Con
excepcion de la estimacién de cumplimiento de metas para los indicadores de desarrollo
del ambito estatal,® en los dos ambitos de gobierno (estatal y municipal), se calculé el
porcentaje de cumplimiento de la meta tomando como referencia el valor de cierre reportado
de cada indicador y la meta programada, o modificada, cuando asi fuera el caso. Con base
en ese resultado, se aplicé el criterio que se muestra en la tabla siguiente para asignar una
categoria a cada indicador en funcién del cumplimiento de su meta.
Tabla 06. Criterios empleados para determinar el nivel de cumplimiento de metas a

partir de la informacién de desempefio, 2021

(para los &mbitos municipal y estatal)

Rango Desemperfio

Aceptable

El porcentaje de cumplimiento de la meta se encuentra entre 95% y
105%; y por lo tanto indica un buen desempefio y un ejercicio de
planeacion adecuado.

Mayor o menor que 5
puntos porcentuales
con relacion a la meta

En riesgo

Entre 5y 10 puntos El porcentaje de cumplimiento de la meta es superior a 105% y menor
porcentuales, por arriba | a 110%, o bien inferior a 95% y mayor o igual a 90%; y por lo tanto
0 por debajo de la meta | indica un mal desempefio, o bien un ejercicio de planeacién
inadecuado.

8 En el caso de los indicadores de desarrollo se formulé un método de calculo que pondera el grado de avance
tomando como referente el historial de valores para aquellos indicadores que fueron consistentes.
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Rango Desempefio

Critico

El porcentaje de cumplimiento de la meta es superior a 110% o inferior
a 90%; y por lo tanto indica un desempefio ineficaz, o bien un
inexistente ejercicio de planeacion.

Superior a 10 puntos
porcentuales por arriba
y por debajo de la meta

Fuente: elaboracién propia.

De acuerdo con estas categorias, se calcularon las proporciones que representan los
indicadores respecto del total de cada entidad fiscalizable, para determinar cual es el
porcentaje de indicadores que, ademas de ser consistentes, tuvieron un desempefio
aceptable, en riesgo o critico. Hecho esto, se calcul6 el grado de eficacia por grupo de
entidades fiscalizables (tanto en el &mbito municipal como en el estatal), mediante el calculo
del porcentaje de indicadores que tuvieron un desempefio aceptable respecto del total de

indicadores evaluados.

3.3. Valoracién de desempefio presupuestal

Para evaluar el desempefio presupuestal, en el caso del ambito estatal, se procedié a
revisar el porcentaje de recursos que se subejercieron tomando en cuenta la informacion
de las MIR remitida por la SHP para el analisis de consistencia, en el caso de las
Dependencias del sector central; y, en el caso del resto de las entidades fiscalizables del
ambito estatal se tomo en consideracion la informacion presentada en las Cuentas Publicas
para el ejercicio fiscal 2021. Hecho el célculo, se procedi6 a asignar categorias en funcién
de los porcentajes, de acuerdo con los rangos descritos en la tabla que se muestra a
continuacion.

Tabla 07. Criterios empleados para determinar la eficiencia en el ejercicio del gasto

a partir del porcentaje de subejercicio
(para los @mbitos municipal y estatal)

Rango Desempefio
Igual a cero o menor Aceptable
que 5 puntos No hay subejercicio, o el porcentaje que este representa respecto del
porcentuales presupuesto modificado es menor o igual a 5%.
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Rango Desempefio

Moderado
El porcentaje que representa el subejercicio respecto del presupuesto
modificado es mayor que 5% pero menor o igual que 10%.

Mayor que 5 y menor a
10 puntos porcentuales

Critico

El porcentaje que representa el subejercicio respecto del presupuesto
modificado es mayor a 10%, o bien se presentd un sobre ejercicio de
recursos.

Mas de 10 puntos
porcentuales

Fuente: elaboracion propia.

Y En el ambito municipal, y para los entes fiscalizables de los sectores paraestatal, Organismos Publicos
Auténomos y Poderes del Estado, este andlisis se realiz6 a nivel de Cuenta Publica; mientras que para las
Dependencias del sector central del Poder Ejecutivo, se realiz6 a nivel de Componente de programa
presupuestario.

Para el ambito municipal, se realiz6 el mismo andlisis del porcentaje de recursos
subejercidos que para el ambito estatal, y se usaron las mismas categorias que las
sefialadas en la tabla previa. Adicionalmente, se complement6 el ejercicio con el andlisis
de la economia, para lo cual se calcul6 la razén que existe en el ajuste entre el presupuesto
programado (modificado) y los ingresos recaudados, y se identificé si el balance
presupuestario fue positivo (superavitario) o negativo (deficitario). Para estos célculos se
usaron los Estados Analiticos de Ingresos y Egresos, asi como el formato de Balance
Presupuestario de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios, remitidos como parte de la Cuenta Publica de los gobiernos municipales.

Tabla 08. Criterios empleados para determinar la eficiencia en el ejercicio del gasto

a partir del porcentaje de subejercicio

(Para el @mbito municipal) Y

Balance negativo Balance positivo

Modificado de egresos e En riesgo por no

ingresos recaudados
difieren
(sin ajuste)

Critico con relacion al
principio de Economia (1)

correspondencia entre
ingresos recaudados y
modificacion presupuestal (3)
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Balance negativo

Balance positivo

Modificado de egresos e
ingresos recaudados
coinciden

En riesgo por balance
presupuestario negativo o

Aceptable con relacién al
principio de Economia (4)

(con ajuste) deficit (2)

Fuente: elaboracién propia.

1/ En el ambito municipal, y para los entes fiscalizables de los sectores paraestatal, Organismos Publicos
Auténomos y Poderes del Estado, este andlisis se realiz6 a nivel de Cuenta Puablica; mientras que para las
Dependencias del sector central del Poder Ejecutivo, se realiz6 a nivel de Componente de programa
presupuestario.

4. Resultados en el ambito estatal

Este apartado cuenta con cuatro secciones. La primera se dedica al analisis de consistencia
de una muestra de indicadores previstos en el “Informe de Avances al mes de diciembre
2021” del Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo de Jalisco 2018-2024. Vision 2030
(PEGD 2018-2024); mientras que la segunda se enfoca en la valoracion de los
Componentes de las Matrices de Indicadores para Resultados que forman parte del Decreto
del Presupuesto de Egresos del Estado de Jalisco para el periodo comprendido del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2021 (Decreto 2021).

La tercera seccion contiene la estimaciéon del desempefio de los entes fiscalizables a partir
del célculo del cumplimiento de metas de los indicadores de Componente que resultaron
consistentes. Por ultimo, la cuarta seccion presenta el analisis del desempefio en el ejercicio
de los recursos con base en el calculo del porcentaje del presupuesto modificado que no
se deveng0d (subejercicio), a partir la informacién presupuestal de los programas
presupuestarios incluidos en el Decreto 2021 para el caso del sector central, y de la
informacion de Cuenta Pulblica para las entidades publicas paraestatales, Poderes
(Legislativo y Judicial) y Organismos Publicos Autonomos.

4.1. Indicadores de desarrollo

Como parte de la evaluacion del ambito estatal, se analiz6 el Informe de Avances al mes
de diciembre 2021 del Plan Estatal de Gobernanza y Desarrollo de Jalisco 2018-2024.
Vision 2030 (PEGD 2018-2024), en lo sucesivo Unicamente Informe de Avances del PEGD,
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que fue remitido como parte del Informe Anual de Desempefio en la Gestion 2021 del

Gobierno del Estado de Jalisco.

En el documento en cuestién se reportan los avances sobre 46 objetivos tematicos
establecidos en el PEGD 2018-2024, con base en el seguimiento que lleva a cabo la
Secretaria de Planeaciéon y Participacion Ciudadana (SPPC) mediante el Sistema de
Monitoreo de Indicadores del Desarrollo “MIDE Jalisco”, donde se acopia informacién para
148 indicadores. De acuerdo con dicho documento, Unicamente se realiz6 la valoracion del

avance para los 124 indicadores que tuvieron datos actualizados (p. 4).

De los 124 indicadores en cuestion, se evalud la consistencia de una muestra de 58 (véase
la seccion de metodologia). Para determinar si un indicador se consideraba consistente, se
aplic6 un cuestionario de ocho preguntas binarias (si cumple con el aspecto evaluado, o0 no
lo cumple). Para evaluar el resultado de este ejercicio, las respuestas cualitativas se
transformaron en cuantitativas (1 para si, 0 para no), y los resultados se muestran en la
siguiente tabla.

Tabla 09. Resultado de la evaluacién de consistencia de los indicadores previstos
en el Informe de Avances del PEGD

Cantidad de Porcentaje de indicadores
indicadores que gue cumplen con los
Pregunta cumplen con el atributos del total de
atributo indicadores evaluados
(A) (A/58)*100

1. ¢ El nombre del indicador planteado
describe un aspecto o factor relevante 57 98.28
a lograr?
2. ¢ El nombre del indicador planteado
describe una relacién congruente entre 26 44.83
variables?
3. ¢Latendencia deseable del
indicador es coherente con el aspecto

: 57 98.28
relevante que comunica el nombre del
indicador?
4, ¢ La diferencia entre el valor meta
2021 y el vglor inicial es congruente 56 96.55
con el sentido de la tendencia
deseable?
5. ¢La unidad de rr_1ed_|da es congruente 55 94.83
con el nombre del indicador?
6. ¢ El método de calculo para el 4 6.90
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Cantidad de Porcentaje de indicadores

indicadores que que cumplen con los
Pregunta cumplen con el atributos del total de
atributo indicadores evaluados

(A) (A/58)*100

cumplimiento del indicador es
pertinente para dimensionar con
precisién el logro?

7. ¢ El calculo de cumplimiento de la
meta 2021 describe con precision el 4 6.90
logro alcanzado?

8. ¢ El sentido del célculo de
cumplimiento de la meta 2021 es
congruente con el sentido del logro
alcanzado?

34 58.62

Fuente: elaboracién propia con base en la valoracion efectuada a una muestra de 58 indicadores de desarrollo
cuyos avances al cierre de 2021 se reportaron en el Informe de Avances del PEGD, previsto en el Informe Anual
de Desempefio en la Gestion, 2021.

De acuerdo con la tabla anterior, casi la totalidad de indicadores evaluados cumplieron con
los atributos de las preguntas 1 (98.28%), 3 (98.28%), 4 (96.55%) y 5 (94.83%). El primero
implica que los nombres de los indicadores transmiten por si mismos aspectos importantes
a lograr, lo cual es indispensable en términos de la metodologia que se emplea para su
formulacién,® y relevante dado que corresponden a indicadores de desarrollo que no estan
vinculados a objetivos especificos del PEGD 2018-2024, sino que describen grandes

resultados en el ambito estatal.

Unicamente el 44.83% de los indicadores cumplié con el atributo de la pregunta 2, que
evalua si el indicador “representa la relacién entre dos o mas variables” (CONEVAL, 2014,
p. 14), dado que “es preciso tener un punto de comparacion [...] una base sobre la cual se

pueda emitir un juicio acerca de su desempeno” (CONEVAL, 2014, p. 15).

El 58.62% de los indicadores cumplié con el atributo evaluado en la pregunta 8: que el
sentido del calculo de cumplimiento de meta 2021 reportado en el Informe de Avances del
PEGD sea congruente con el sentido del logro alcanzado. Por ultimo, las preguntas que
evallan si el método de calculo para el cumplimiento del indicador es pertinente para

dimensionar con precision el logro y si el célculo de cumplimiento de la meta 2021 describe

% De acuerdo con el Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores. Instrumentos principales para el
monitoreo de los programas sociales de México del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL, 2014) “Cada indicador brinda informacion relevante y unica” (p. 12).
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con precision el logro alcanzado, alcanzaron los resultados mas bajos, con 6.90% de los

indicadores cada una.

Lo anterior se explica porque 23 (39.65%) de los 58 indicadores evaluados definieron un
método de célculo cuyo numerador fue el valor meta, mientras que el denominador fue el
valor alcanzado en 2021 (todos aquellos con tendencia deseable descendente); también,
porque de los 35 indicadores restantes (con tendencia deseable ascendente), 11 (18.96%
del total evaluado) tuvieron un cumplimiento superior al 100% de la meta, pero en el Informe
de Avances del PEGD se reportaron con un valor truncado a 100%. La siguiente tabla
muestra tres ejemplos de indicadores reportados en el Informe de Avances del PEGD.

Tabla 10. Ejemplos de indicadores del Informe de Avances del PEGD, 2021

Porcentaje de
cumplimiento

N . Valor Valor Meta reportado en
Nombre del indicador Tendencia V PEGD
2018 2021 el Informe de
2021
Avances del
PEGD
Porcentaje de superficie
bajo esquemas de
conservacion y manejo Ascendente 3.74 3.74 5.41 69.13
sustentable, para la
preservacion del capital
natural y la biodiversidad
Posicion en el Subindice
Gobiernos Eficientes y Descendente 4 10 3 30.00

Eficaces del indice de
Competitividad, IMCO

Porcentaje de poblacion
que percibe a los jueces Descendente 70.1 68.2 66.68 97.77
como corruptos

Fuente: elaboracion propia con base en la evaluacién de consistencia realizada por la ASEJ, respecto del
Informe de Avances del PEGD, cuyos avances al cierre de 2021 se reportaron en el Informe Anual de
Desempefio en la Gestion, 2021.

1/ De acuerdo con el Informe de Avances del PEGD, para aquellos indicadores cuya tendencia deseable es
ascendente, se empled el siguiente método de calculo para estimar el cumplimiento de meta: Ci= Valor vigente
2021/Meta PEGD 2021*100; mientras que para aquellos indicadores con tendencia deseable descendente, se
empled el siguiente método de célculo: Ci= Meta PEGD 2021/Valor vigente 2021*100.
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Como se observa en la tabla que antecede, los célculos de cumplimiento de las metas
reportadas en el Informe de Avances del PEGD no comunican con precision los logros
alcanzados: por ejemplo, a pesar de que el indicador porcentaje de superficie bajo
esquemas de conservacion y manejo sustentable no tuvo avance alguno (pues entre 2018
y 2021 esa superficie se mantuvo 3.74%), en el Informe de Avances del PEGD se comunicé
un cumplimiento de 69.13% de la meta. En el caso del indicador posicion en el subindice
de gobiernos eficientes y eficaces del IMCO, Jalisco se encontraba en el lugar 4 en 2018,
y en el PEGD se estableci6 como meta para 2021 llegar a la posicién 3, es decir, mejorar
en una posicién; sin embargo, para 2021 Jalisco descendio a la posicion 10, lo que significa
un retroceso de 6 posiciones, pero en el Informe de Avances del PEGD, se inform6 un
progreso de 30% respecto de la meta, que no corresponde con el sentido del avance
logrado. Finalmente, el indicador porcentaje de la poblacion que percibe a los jueces como
corruptos, en efecto mejoré, pues Jalisco presentaba un valor de 70.1% en 2018, y lleg6 a
un valor de 68.2% en 2021, lo que significa un avance respecto de la meta que era
descender hasta el valor de 66.6%; sin embargo, ese avance no corresponde con el 97.7%
de cumplimiento que se reporté en el Informe de Avances del PEGD, como se vera mas

adelante en este informe.

Con base en los resultados del ejercicio anterior, se determind que se considerarian
consistentes aquellos indicadores que cumplieran al menos dos de los atributos
relacionados con las preguntas 2, 6, 7 y 8° (el maximo podria ser cuatro). El resultado fue

que 21 indicadores cumplieron con este criterio cuantitativo.

Posteriormente, y de forma independiente al cumplimiento de metas reportado en el Informe
de Avances del PEGD, se disefié una medicién alternativa para estimar el cumplimiento!!
de metas tomando en consideracion dos situaciones distintas: para todos aquellos
indicadores que tuvieran una unidad de medida cuantitativa (como un porcentaje, un
promedio, una tasa, o cualquier variable), se emplearia un método de célculo cuantitativo;
y para los que tuvieran como unidad de medida una posicién se emplearia un método

cualitativo, para determinar si la situacion mejord, se mantuvo igual, o empeord. En ambos

10 Se opt6 por estas preguntas dado que fueron las que permiten identificar aspectos criticos para la consistencia
de los indicadores.

11 El método de calculo propuesto para estimar el porcentaje de cumplimiento corresponde a una forma de
llevarlo a cabo, sin embargo, no es la Unica. Esta propuesta toma en consideracién lo sostenido por el
CONEVAL, en el sentido de que un “factor fundamental para el calculo y establecimiento de las metas es contar
con la informacion de la linea base” (2019, p. 39) toda vez que “estas proporcionan la base para el calculo de
las metas” (2019, p. 39).
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casos se tomaria como referente el valor del periodo inicial (2018 para los indicadores que
contaron con datos para ese afio, o bien, si no contaban con informacion para ese periodo,
el afio posterior al que corresponda el dato mas antiguo). El método de célculo propuesto
para los indicadores con unidad de medida cuantitativa se describe a continuacion:

Porcentaje de cumplimiento de meta = [(valor 2021 - valor afio base) / (valor meta 2021- valor afio
base)]*100

Para los indicadores cuya unidad de medida es una posicion, no resulta adecuado emplear
un método cuantitativo para calcular el cumplimiento de metas toda vez que presentan tres
condiciones que impiden realizar una estimacion precisa de logro. En primer lugar, dado
que miden el cambio relativo de una unidad de interés respecto del resto de las unidades
de comparacion, al pasar de un periodo a otro, puede registrarse un avance en la posicion
que ocupa, pero eso no implica necesariamente que la unidad de interés haya mejorado
respecto de si misma, sino que su posicion cambié respecto del resto de unidades de
comparacion, lo que puede ser atribuible al cambio en el resto de las unidades. Por otro
lado, la tendencia deseable es contraintuitiva en relacion con el nombre de los indicadores
en funcién de la variable que se usa para ordenar a las unidades de analisis (descender en
la posicién que ocupa la unidad de interés en el indice de paz, es decir pasar de un nimero
menor a uno mayor, no transmite con claridad una mejoria); adicionalmente, si la unidad de
interés ocupa la primera posicion y este es el mejor lugar, resulta impractico establecer una
meta cuantitativa que describa la situacion deseable de mantener la posiciébn y no
descender. Por ultimo, de acuerdo con lo reportado en el Informe de Avances del PEGD,
de los diez indicadores evaluados con unidad de medida posicién, el cumplimiento
cuantitativo de siete indicadores fue de 100%; sin embargo, esta medicion resulta imprecisa
dado que el cumplimiento de metas de esos indicadores se trunco a 100%, lo que resulta

incongruente con la posibilidad de mejorar o empeorar que ofrecen estos indicadores.

Dada la impertinencia del célculo en el cumplimiento cuantitativo de metas para indicadores
cuya unidad de medida es posicion, que se reporta en el Informe de Avances del PEGD, se
emplearon los siguientes criterios (condicionales) para determinar su desempefio de forma

cualitativa.
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Si la tendencia deseable del indicador es:

Ascendente Descendente
y... ) . y... ) .
el valor 2021 > valor afio base, “mejoro” el valor 2021 < valor afo base, “mejoro”
el valor 2021 = valor afio base, “se mantuvo” el valor 2021 = valor afio base, “se mantuvo”
el valor 2021 < valor afio base, “empeord” el valor 2021 > valor afio base, “empeord”

Fuente: elaboracién propia.

Los resultados de la valoracion de consistencia y del calculo del cumplimiento de metas
considerando los criterios sefialados en parrafos previos y en la férmula indicada, se
muestran a continuacion.

Tabla 11. Comparacion entre los promedios de cumplimiento reportados en el

Informe de Avances del PEGD y la estimacién de ASEJ para los indicadores con
unidad de medida cuantitativa

Cantidad de Porcentaje de Porcentaie de
indicadores cumplimiento de la cum Iimienjto de la
Categoria evaluados meta reportado en el mete?estimado or
(porcentaje del total Informe de Avances ASEJ P
entre paréntesis) del PEGD
Indicadores 30 (62.50) 78.10 -154.26
Inconsistentes
Indicadores 18 (37.50) 94.87 408.41
consistentes
Total 48 (100.00) 84.35 49.26

Fuente: elaboraciéon propia con base en la evaluacién de consistencia realizada por la ASEJ, respecto del
Informe de Avances del PEGD, cuyos valores al cierre de 2021 se reportaron en el Informe Anual de Desempefio
en la Gestion, 2021.

Como se aprecia en la tabla anterior, la mayoria de los indicadores fueron inconsistentes
(62.50%), y los porcentajes de cumplimiento de la meta al 2021 reportados en el Informe
de Avances del PEGD no describen de forma precisa los logros alcanzados, y al calcular el
cumplimiento con base en un método que toma como referente el progreso a partir de los
valores de linea base (o iniciales), tampoco se dimensionan con precision. En promedio, de
acuerdo con el Informe de Avances del PEGD, se cumpli6 con el 84.35% de la meta de los
indicadores evaluados; sin embargo, a partir del calculo efectuado por la ASEJ, este fue de
49.26%. Al considerar la consistencia de los indicadores, el cumplimiento promedio de

aguellos que fueron tratados como consistentes fue de 408.41%, mientras que aquellos que
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se clasificaron como inconsistentes tuvieron un cumplimiento promedio de -154.26%, pero
los valores comunicados en el Informe de Avances del PEGD fueron 94.87% y 78.10%,
respectivamente.

Respecto de los indicadores con unidad de medida cualitativa, el resultado de la valoracion
de consistencia y de la estimacion del cumplimiento de su meta se presenta a continuacion.
Tabla 12. Comparacién entre los promedios de cumplimiento reportados en el

Informe de Avances del PEGD y la valoracion cualitativa de ASEJ para los
indicadores con unidad de medida de Posiciéon

Porcentaje de Distribucion de los indicadores
cumplimiento mediante la valoracion cualitativa
) Cantidad de de la meta planteada por ASEJ
Categoria o reportado en
indicadores
el Informe de S
Avances del € Empeoré Mejoré
PEGD mantuvo

Indicadores 7 83.25 1 2 4
inconsistentes
Indicadores 3 100.00 1 2
consistentes
Total 10 88.28 2 2 6

Fuente: elaboracion propia con base en la evaluacién de consistencia realizada por la ASEJ, respecto del
Informe de Avances del PEGD, cuyos valores al cierre de 2021 se reportaron en el Informe Anual de Desempefio
en la Gestion, 2021

Como se observa en la tabla precedente, el porcentaje de cumplimiento promedio reportado
en el Informe de Avances del PEGD de los siete indicadores clasificados como
inconsistentes fue de 83.25%, sin embargo, dos de estos empeoraron. De los tres
considerados consistentes, el promedio ascendié a 100.00%, pero este valor no muestra

gque uno se mantuvo y dos mejoraron.

Dadas las diferencias observadas en el célculo del cumplimiento de metas, es necesario
resaltar que, de acuerdo con el CONEVAL (2019), los errores mas comunes en el

establecimiento de metas son los siguientes.
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Tabla 13. Errores comunes en el establecimiento de metas

Oportunidad

Definicion

Efecto

Meta (relativa o
absoluta) igual a la
linea base

Cuando el valor de la meta absoluta o
relativa coincide con el valor de la
linea base

No permite ver avances en el
cumplimiento del objetivo

Meta absoluta y
relativa tienen el
mismo valor

Cuando el valor asignado a la meta
absoluta coincide con el de la meta
relativa

Genera valores imprecisos al
momento de calcular el
porcentaje de cumplimiento de
las metas de los indicadores

Metas demasiado
bajas

Cuando la meta es facilmente
superable dadas las capacidades de la
intervencion

Genera que no se enfrente un
reto significativo para mejorar
el desempefio

Metas demasiado
altas

Cuando se plantean metas demasiado
ambiciosas para alcanzarse

Puede generar expectativas
poco realistas y situaciones de
fracaso en el cumplimiento.

Fuente: elaboracién propia con base en CONEVAL, 2019, p. 56.

Por ultimo, retomando los indicadores que se mostraron en la segunda tabla de esta

seccion, el cumplimiento de la meta, recalculado es el que se muestra en la Ultima columna

de la siguiente tabla.

Tabla 14. Ejemplos de indicadores del Informe de Avances del PEGD con
cumplimiento de meta recalculado

Porcentaje de .
o Porcentaje de
cumplimiento A
Valor | Valor e reportado en CLTANTIEIE
Nombre del indicador PEGD de la meta
2018 | 2021 el Informe de ;
2021 estimado por
Avances del ASEJ Y
PEGD
Porcentaje de superficie bajo
esquemas de conservacion y
manejo sustentable, para la | 3.74 3.74 5.41 69.13 0.00
preservacion  del capital
natural y la biodiversidad
Posiciébn en el Subindice
Gobiernos Eficientes y 4 10 3 30.00 Empeoro
Eficaces del Indice de
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Porcentaje de .
- Porcentaje de
cumplimiento -
Valor | Valor eI reportado en L limIEnis
Nombre del indicador PEGD de la meta
2018 | 2021 el Informe de ;
2021 estimado por
Avances del ASEJ Y
PEGD
Competitividad, IMCO
Porcentaje de poblacién que
percibe a los jueces como | 70.1 68.2 66.68 97.77 55.56
corruptos

Fuente: elaboracion propia con base en la evaluacion de consistencia realizada por la ASEJ, respecto del
Informe de Avances del PEGD, cuyos avances al cierre de 2021 se reportaron en el Informe Anual de
Desempefio en la Gestion, 2021.

1/ Para aquellos indicadores cuya unidad de medida es una Posicion, se usé una valoraciéon cualitativa que
describe si el valor del indicador “mejord”, “empeord” o “se mantuvo”.

Como se observa en la tabla previa, la mayor diferencia entre el cumplimiento recalculado
y el célculo reportado en el Informe de Avances del PEGD, corresponde al indicador
denominado Porcentaje de superficie bajo esquemas de conservacion y manejo
sustentable, toda vez que el valor alcanzado en 2021 es igual al del 2018, lo que significa
que, partiendo del afio base, no hubo avance.

Adicionalmente, para el caso de los indicadores que describen la posicion que ocupa Jalisco
respecto del resto de entidades federativas,'? como se sefialé previamente, se hizo una
valoracion cualitativa, dada la imposibilidad de calcular un cumplimiento de manera
cuantitativa. En ese sentido, el indicador Posicién en el Subindice Gobiernos Eficientes y
Eficaces del indice de Competitividad, IMCO se reporté con un cumplimiento de 30%, sin
embargo, este paso de la posicion 4 en 2018 a 10 en 2021, cuando la tendencia deseada
era descendente, y la meta correspondiente 3. Es decir, que el célculo no permitié

dimensionar el retroceso presentado, sino que estimo6 un cumplimiento incierto.

4.2. Andlisis de consistencia

Para determinar la consistencia de los indicadores previstos en los objetivos de componente
de los programas presupuestarios, se seleccioné una muestra para un total de 49 entidades

fiscalizables del ambito estatal. De los 1 520 indicadores de nivel componente, se

12 Dentro de los 58 indicadores evaluados se incluyeron 10 cuya Unidad de medida es “Posicién”. De estos, tres
se clasificaron como consistentes.
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seleccionaron un total de 338, es decir, un 22.24% del total, como se muestra en la tabla

siguiente.

Tabla 15. Distribucion de la muestra de indicadores evaluados por tipo de entidad

fiscalizable

(porcentaje de la fila entre paréntesis)

Total de Total de Total de Total de
Tipo de entidad entidades entidades " indicadores
. X indicadores
fiscalizables evaluadas evaluados
Dependencias (sector 261
central) 36 36 1016 (25.69)
Entidades (sector 53
paraestatal) 9 9 447 (11.63)
Organismos Publicos o5
Auténomos y Poderes 10 4 57 (43.86)
(Legislativo o Judicial) '
338
Suma total 125 49 1520 (22.24)

Fuente: elaboracién propia con base en el andlisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,
respecto de la informacion de desempefio para los programas presupuestarios 2021 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2022.

Para evaluar la consistencia de cada indicador de nivel componente que conformo la
muestra para el analisis, se valoraron ocho atributos: dos para los objetivos y seis para los
indicadores. La tabla que se presenta a continuacion resume los resultados de este andlisis

por dimensién y tipo de entidad fiscalizable.

Tabla 16. Porcentaje de cumplimiento de los atributos de los Componentes por
dimension y tipo de entidad fiscalizable

Tipo de entidad
Dimension/ Atributo | Dependencias Entidades Org,anismos Publicos Total
(sector central) (sector Autébnomos y Poderes
paraestatal) (Legislativo o Judicial)
Objetivos 65.13 61.54 54.00 63.76
Indicadores 35.50 33.01 34.67 35.06
Total general 42.91 40.14 39.50 42.23

Fuente: elaboracién propia con base en el andlisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,
respecto de la informacion de desempefio para los programas presupuestarios 2021 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2022.

La tabla anterior muestra que el 42.23% de los atributos de los Componentes se cumplio, y
existe un mayor cumplimiento en los atributos de los objetivos que en los de los indicadores,

pues los primeros registran un 63.76% y los segundos un 35.06%.
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Al observar el cumplimiento de atributos segun el grupo de entidades fiscalizables
evaluadas, se aprecia que el correspondiente a los Organismos Publicos Autébnomos y
Poderes tuvo un cumplimiento del 39.50% de los atributos, para las Entidades del sector
paraestatal fue de 40.12%, y para las Dependencias del sector central del 42.91%. Aunque
los porcentajes de cumplimiento de los atributos de los indicadores son similares (35.50%
para Dependencias, 33.01% para Entidades y 34.67% para Organismos Publicos
Autonomos y Poderes), entre los objetivos las diferencias son mayores, ya que el menor
nivel de cumplimiento lo presenta el grupo de los Organismos Publicos Autbnomos y
Poderes con el 54%, seguido por las Entidades del sector paraestatal con el 61.54%,
mientras que el porcentaje mas favorable lo presentaron las Dependencias del sector

central, con el 65.13%.

De acuerdo con la siguiente tabla, respecto a la dimensién de objetivos, se observa que el
atributo mejor evaluado consistié en que el objetivo de nivel componente permitiera deducir
de forma clara alguna dimension de desempefio (con 69.53%). Con relacion a los
indicadores, el atributo mejor evaluado fue el numero ocho, que pondera la congruencia
entre las variables descritas en el método de calculo del indicador, con un 90.24% de
cumplimiento del atributo entre las entidades fiscalizables, mientras que en el extremo
opuesto se encuentra el atributo nimero seis, que el método de calculo permita medir
alguna dimensién del desempefio con un cumplimiento del 5.03%.

Tabla 17. Porcentaje de indicadores de Componente que cumplieron con cada
atributo por tipo de entidad fiscalizable

Tipo de entidad
Organismos
Dimension/ Atributo Dependencias | Entidades PyblICOS Total
Autonomos y
(sector (sector Poderes
central) paraestatal) (Legislativo o
Judicial)
Objetivos
1. ¢El pp!etwo de componente describe 59.77 53.85 48.00 57.99
la provisién de un bien o servicio?
2. ¢El objetivo de componente permite
deducir de forma clara la medicion de 70.50 69.23 60.00 69.53
alguna dimension del desempefio?
Indicadores
3. ¢El nombre del indicador planteado
para el objetivo de componente describe 55.94 46.15 48.00 53.85
un aspecto o factor relevante del mismo
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Tipo de entidad

Organismos
Dimension/ Atributo Dependencias | Entidades Pl:lb|ICOS Total
Autonomos y
(sector (sector Poderes
central) paraestatal) (Legislativo o
Judicial)
en términos de alguna dimension de
desempefio?
4. ¢El nombre del indicador planteado
para el objetivo de componente describe 13.41 9.62 8.00 12.43

una relacion entre variables?

5. ¢El método de calculo del indicador
del componente es coherente con el 8.81 5.77 8.00 8.28
nombre del indicador?

6. ¢El método de calculo del indicador
del componente permite medir alguna 3.07 13.46 8.00 5.03
dimension del desempefio?

7. ¢ Las variables descritas en el método
de célculo del indicador de componente
son las necesarias para cubrir los 40.61 38.46 44.00 40.53
factores relevantes que el indicador
pretende medir del objetivo?

8. ¢ Las variables descritas en el método
de ca_llculo del |nd|ca_u,jor de componente 91.19 84.62 9200 90.24
mantienen una relacién congruente entre
si?

Fuente: elaboracién propia con base en el andlisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,
respecto de la informacion de desempefio para los programas presupuestarios 2021 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2022.

Por otra parte, para determinar qué indicadores serian considerados como consistentes, y
por tanto resultaran pertinentes para dimensionar el cumplimiento de metas, se definio el
siguiente criterio: un indicador resultaria consistente si cumplia con al menos cuatro de los
siguientes cinco atributos de la Tabla 17: 1. Que el objetivo describa la provisién de un bien
0 servicio; 2. Que el objetivo permita deducir una forma clara de medicién del desempefio;
6. Que el método de célculo del indicador permita medir alguna dimension del desempefio;
7. Que las variables descritas en el método de calculo del indicador sean las necesarias
para cubrir los factores relevantes que el indicador pretende medir del objetivo; y, 8. Que
las variables descritas en el método de calculo del indicador mantengan una relacion
congruente entre si. La siguiente tabla muestra el porcentaje de indicadores que fueron

valorados como consistentes por tipo de entidad fiscalizable.
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Tabla 18. Consistencia de los Componentes en las MIR del ambito estatal 2021 por
nivel de desempefio

(valores absolutos de la fila entre paréntesis)

Indicadores
Tipo de entidad fiscalizable
Total de la . .
Inconsistentes | Consistentes
muestra
. 70.11% 29.89%
Dependencias (sector central) 261 (183) (78)

. 69.23% 30.77%
Entidades (sector paraestatal) 52 (36) (16)
Organismos Publicos Autbnomos y Poderes o5 72.00% 28.00%
(Legislativo o Judicial) (18) (7

70.12% 29.88%
Total 338 (237) (101)

Fuente: elaboracién propia con base en el andlisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,
respecto de la informacion de desempefio para los programas presupuestarios 2021 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2022.

De acuerdo con la tabla anterior, del total de los 338 indicadores de la muestra, 101 (el
29.88%) fueron consistentes. El porcentaje de indicadores consistentes para el grupo de
Organismos Publicos Autbnomos y Poderes fue de 28%, para las Dependencias del sector

central fue de 29.89%, y para las Entidades del sector paraestatal de 30.77%.

4.3. Evaluacién del desempefio

Con el propésito de valorar el cumplimiento de metas durante el ejercicio 2021 entre las
entidades fiscalizables del ambito estatal, se seleccionaron los indicadores que resultaron
consistentes en la primera etapa de andlisis efectuado; es decir, aquellos que cumplieron
cuatro de los cinco atributos seleccionados. Después se determind el grado de
cumplimiento de metas para cada componente que fue consistente, y su cumplimiento se
clasific6 como aceptable, en riesgo o critico, de acuerdo con los criterios establecidos en el
apartado metodoldgico de este documento. La siguiente tabla muestra la distribucion de los
indicadores evaluados segln su consistencia y desempefio por grupo de entidades

fiscalizables.
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Tabla 19. Distribucién de indicadores evaluados segln su grado de consistenciay
desempefio por grupo de entidades fiscalizables, 2021

(valores absolutos entre paréntesis)

Indicadores
Total de la . Consistentes
Inconsistentes =
Sector muestra Total Desempefio
Total de la Inconsistentes Consistentes |Aceptable | . En Critico N. D.
muestra riesgo
Dependencias 261 70.11% 29.89% 11.88% 4.98% | 13.03% )
(sector central) (183) (78) (31) (13) (34)
(Esr:(':‘fgfes - 69.23% 30.77% 11.54% o 17.31% | 1.92%
paraestatal) (36) (16) (6) 9) (1)
Organismos
Publicos
Auténomos y o5 72.00% 28.00% 12.00% ) 12.00% | 4.00%
Poderes (18) @) 3 3) (1)
(Legislativo o
Judicial)
Total 338 70.12% 29.88% 11.83% | 3.85% | 13.61% | 0.59%
(237) (101) (40) (13) (46) 2)

Fuente: elaboracién propia con base en el andlisis de consistencia de indicadores realizado por la ASEJ,
respecto de la informacion de desempefio para los programas presupuestarios 2021 suministrada por la
Secretaria de la Hacienda Publica, del Gobierno de Jalisco, 2022.

N.D. No disponible.

De los 101 indicadores que fueron identificados como consistentes, 40 (11.83%) tuvieron
un desempefio aceptable, 13 en riesgo (3.85%), 46 critico (13.61%), y para 2 (0.59%) no
se presentd informacién de avances, tal como se muestra en la tabla anterior. Entre las
entidades fiscalizables se observa que el grupo correspondiente al sector paraestatal es el
gue presenta el mayor porcentaje de indicadores con un desempefio critico, con un 17.31%
del total de los indicadores de la muestra para este grupo. En lo que respecta al porcentaje
de indicadores con un desempefio aceptable, las Dependencias del sector central,
Entidades y Organismos Publicos Autonomos y Poderes presentan comportamientos
similares, con un 11.88%, 11.54% y 12.00%, respectivamente. Por otra parte, el grado de
eficacia alcanzado en 2021 fue de 11.38%, ya que 40 indicadores del total de la muestra

(338 indicadores) tuvieron un cumplimiento aceptable (entre 95% y 105%).

4.4. Desempefio presupuestal

Para determinar si el ejercicio del gasto se apeg6 al criterio de eficiencia en la gestion de
las entidades fiscalizables del &mbito estatal durante el ejercicio fiscal 2021, se tom6 como
referencia el porcentaje del subejercicio respecto de los recursos publicos asignados y

disponibles para dicho ejercicio fiscal. Este andlisis se realizé de dos formas: para el sector
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central del Poder Ejecutivo se tomaron en cuenta 261 Componentes de programas
presupuestarios que fueron seleccionados aleatoriamente como parte de la muestra, y
manteniendo la distribucién de los programas entre las entidades fiscalizables de dicho
sector; en cambio, para los entes fiscalizables del sector Paraestatal, y de Organismos
Publicos Auténomos y Poderes del Estado, se llevé a cabo el analisis del subejercicio a

través de la informacion contenida en sus respectivas Cuentas Publicas.

En el analisis realizado a los 261 Componentes presupuestarios del sector central del Poder
Ejecutivo, se observo que los niveles de subejercicio oscilan entre 0% y 70.22%,%% y se
registré un promedio de 1.26%, con una amplia variabilidad del porcentaje del subejercicio,
de acuerdo con la informacién de la siguiente tabla.

Tabla 20. Porcentaje promedio de subejercicio de los programas presupuestarios
del sector central del Poder Ejecutivo, 2021

Cantidad de Porcentaje | Porcentaje Porcentaje
Caulge iz componentes ple i .de - _de - DeS\{|aC|on
entidades resupuestarios subejercicio | subejercicio | subejercicio estandar
P P (minimo) (promedio) (méaximo)
Componentes
presupuestarios 261 0.00 1.26 70.22 6.37
(sector central)

Fuente: elaboracion propia con base en la evaluacion de desempefio presupuestal realizada por la ASEJ,
respecto de la informacién de Cuenta Publica 2021 suministrada por la Secretaria de la Hacienda Publica, del
Estado de Jalisco 2022.

Para determinar si el ejercicio del gasto se apeg6 al criterio de eficiencia, y de conformidad
con la metodologia prevista, se clasific6 cada Componente presupuestario del sector central
del Poder Ejecutivo segun el valor del porcentaje de subejercicio en tres categorias: 1)
aceptable, cuando el valor se encontré entre 0 y 5% de subejercicio; 2) moderado, cuando
el valor fue entre 5y 10%; y, 3) critico, cuando el valor resulté superior a 10%, o bien, si
present6 un valor negativo que indicara un sobre ejercicio. De acuerdo con lo anterior, se

identific6 que 246 (94.25%) Componentes presupuestarios se encuentran en categoria de

13 246 componentes alcanzaron un subejercicio por igual o0 menor al 5%, mientras que uno alcanzo
el limite maximo.
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desempenfio aceptable en los niveles de subejercicio, mientras que 5 (1.92%), se encuentran
en nivel moderado y 10 (3.83%) en nivel critico.
Gréfico 01. Distribucién de Componentes presupuestarios de las entidades

fiscalizables del sector central del Poder Ejecutivo segun su desempefio en materia
de eficiencia, 2021

(Cantidad de Componentes presupuestarios entre paréntesis)

M Aceptable Moderado [l Critico

Fuente: elaboracion propia con base en la evaluacion de desempefio realizada por la ASEJ, respecto de la
informacién de Cuenta Publica 2021 suministrada por la Secretaria de la Hacienda Publica del Estado de Jalisco
2022.

En relacion con las entidades fiscalizables del sector paraestatal y de los Poderes y
Organismos Publicos Autbnomos, de acuerdo con la siguiente tabla, se observé que los
niveles de subejercicio de las entidades paraestatales fueron méas altos, pues oscilan entre
1.59% y 51.20%, con un promedio de 18.55%, mientras que para los Poderes y Organismos

Publicos Auténomos los niveles de subejercicio promediaron 5.99%.
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Tabla 21. Porcentaje promedio de subejercicio de las entidades Paraestatales,
Organismos Auténomos y Poderes del Estado de Jalisco, 2021

Cantidad de Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Grupo de entidades de de de Desviacion
entidades . : subejercicio | subejercicio | subejercicio estandar
fiscalizables P : 7=
(minimo) (promedio) (maximo)
Entidades 9 1.59 18.55 51.20 19.21
paraestatales
Poderes y
Organismos 4 0.00 5.99 11.29 4.65
auténomos
General 13 0.00 14.69 51.20 16.96

Fuente: elaboracion propia con base en la evaluacion de desempefio realizada por la ASEJ, respecto de la
informacién de Cuenta Publica 2021 suministrada por las entidades fiscalizables del Estado de Jalisco 2022.

Para dimensionar el valor del subejercicio detectado se analiz6 la informacién de la Cuenta
Publica 2021 suministrada por las entidades fiscalizables del sector paraestatal y de los
Poderes y Organismos Publicos, y se observé que los recursos subejercidos equivalen
3,060.74 millones de pesos en el caso de las Entidades Paraestatales; mientras que para
los Poderes y Organismos Auténomos se observd 237.48 millones de pesos para el

ejercicio fiscal 2021, como se aprecia en la siguiente tabla:

Tabla 22. Valor de subejercicio de acuerdo con el informe de la Cuenta Publica,

2021
Cantidad de Egre:f,c_) [DiEEl] | [EEEE fei Subejercicio |[Porcentaje del
Grupo de . modificado | devengado X
entidades Chillisk o (millones de | (millones de rilees clo || Pesiplicsie
fiscalizables pesos) subejercido V
pesos) pesos)
Entidades
paraestatales 9 43 320.68 40 259.95 3060.74 7.07
Poderes y
Organismos 4 3242.25 3004.77 237.48 7.32
auténomos
General 13 46 562.93 43 264.72 3298.21 7.08

Fuente: elaboracién propia con base en la evaluacion de desempefio realizada por la ASEJ, respecto de la
informacién de Cuenta Publica 2021 suministrada por las entidades fiscalizables del Estado de Jalisco 2022.
1/ El porcentaje del presupuesto subejercido que se presenta en esta tabla, se estim6é de manera general por
sector de acuerdo con el importe del presupuesto modificado en las Cuentas Publicas 2021 de las entidades
fiscalizables.
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Al igual que en el andlisis sobre la evaluacion de los Componentes presupuestarios del
sector central del Poder Ejecutivo, se clasifico el valor del porcentaje de subejercicio para
cada entidad fiscalizable del sector paraestatal y de los Poderes y Organismos Autonomos,
con el fin de determinar el desempefio en materia presupuestal, conforme a la metodologia
prevista, en tres categorias: 1) aceptable, cuando el valor se encontr6 entre 0 y 5% de
subejercicio; 2) moderado, cuando el valor fue entre 5% y 10%; y, 3) critico, cuando el valor

resulto superior a 10%, o bien, si presenté un valor negativo que indicara un sobre ejercicio.

Entre las entidades del sector paraestatal predominan aquellas que tuvieron un desempefio
critico, dado que 5 entidades registraron niveles de subejercicio superiores al 10% de sus
recursos disponibles, mientras que en el sector de los Poderes y Organismos Publicos
Autébnomos, se presentaron 2 entidades en nivel moderado. Los resultados de dicha

clasificacién se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 23. Distribucién de entidades fiscalizables en el &mbito estatal 2021 segun su
desempefio en materia de eficiencia

(Cantidad de entidades fiscalizables evaluadas entre paréntesis)

Cantidad de
Grupo de entidades entidades Aceptable Moderado Critico
fiscalizables

Entidades paraestatales 9 22.22 (2) 22.22 (2) 55.56 (5)
Poderes y Organismos

AUtBNOMOS 4 25.00 (1) 50.00 (2) 25.00 (1)
General 13 23.08 (3) 30.77 (4) 46.15 (6)

Fuente: elaboracion propia con base en la evaluacion de desempefio realizada por la ASEJ, respecto de la
informacién de Cuenta Publica 2021 suministrada por las entidades fiscalizables del Estado de Jalisco 2022.

El anadlisis del subejercicio aqui presentado se utliza como una herramienta de
aproximacion para determinar si las entidades fiscalizables se apegaron al criterio de
eficiencia, toda vez que al no ejercer recursos publicos previamente programados se pudo
dejar de proveer bienes o servicios que en principio fueron costeados mediante una

asignacion presupuestal.

En términos generales, durante el ejercicio fiscal 2021 la mayoria de Componentes
presupuestarios del sector central del Poder Ejecutivo (246 de 261 evaluados), asi como

las entidades fiscalizables del sector paraestatal y de los Poderes y Organismos Publicos
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Auténomos del ambito estatal (3 de 13 entidades evaluadas) presentaron un desempefo
aceptable en materia de eficiencia, dado que no reportaron subejercicio, o este fue menor
al 5%.

5. Resultados en el ambito municipal

El presente apartado estéd integrado por tres secciones: en la primera se analiza la
consistencia a partir de la revision de los indicadores y objetivos previstos en los Informes
de Avance de Gestion Financiera; en la segunda, se evalla el desempefio a partir de los
indicadores que resultaron consistentes; y, en la tercera, se analiza el desempefio
presupuestal de los gobiernos municipales. En los casos donde se conté con informacién

longitudinal, se analizé la evolucién durante el periodo 2019-2021.

Al 30 de junio de 2023, 123 de los 125 municipios de Jalisco (98.40%) habian presentado
el Segundo Informe de Avances de Gestion Financiera de 2021. Por otro lado, el 76.42%
(94 de los 125 municipios) establecieron indicadores en los Informes de Avances de Gestién
Financiera. Ademas, Unicamente 30 (24.39% del total de municipios del estado) contaron
con indicadores consistentes en el ejercicio 2021, como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 24. Cantidad de municipios con indicadores consistentes en sus Informes de
Avance de Gestion Financiera, 2021

. Porcentaje del
Estatus Cantl_d_ad_ de total de
municipios S
municipios

Mun|C|p|_qs que en;regagon el Segundo Informe de Avances 123 98.40%
de Gestion Financiera
Municipios que establecieron indicadores 94 76.42%
Municipios que establecieron indicadores consistentes 30 24.39%

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién contenida en los documentos del Segundo Informe de
Avances de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2021, y de la evaluacion realizada por la ASEJ (2022).
1/ La informacion corresponde Unicamente a los 98 municipios que presentaron Cuenta Publica 2021 con corte
al 31 de mayo de 2023

A partir del andlisis de los Informes de Avances de Gestion Financiera se observé que el

51.22% de los municipios (63 de los 123 evaluados), no report6 valores de avance ni de

cierre en sus indicadores. Por otro lado, tres municipios (3.25%) no reportaron avances
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semestrales, pero si informaron valores de cierre en sus indicadores, a diferencia del 7.32%
(nueve municipios) que reportaron avances semestrales pero no valores de cierre, mientras
gue el restante 38.21% (47 gobiernos municipales) reporté tanto valores de avance como

de cierre en sus indicadores, como se muestra a continuacion.

Tabla 26. Reporte de avances y valores de cierre en los avances de gestion
financiera, 2021

(Porcentajes del total de municipios evaluados entre paréntesis)

El gobierno municipal presento valores
de cierre anuales en las MIR o en los

El gobierno municipal objetivos de gestion
presenté avances semestrales Total
en las MIR o en los objetivos Sireport6 valores de
de gestién No report6 valores cierre anual en
de cierre anual algunos o en todos

los indicadores

, 63 4 67
No reporté avances semestrales (51.22) (3.25) (54.47)
Si reportd avances semestrales, 9 47 56
en algunos o en todos los
i (7.32) (38.21) (45.53)
Total 72 51 123
(58.54) (41.46) (100.00)

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion contenida en los documentos del Segundo Informe de
Avances de Gestion Financiera para el ejercicio fiscal 2021, y de la evaluacion realizada por la ASEJ (2022).

5.1. Anélisis de consistencia

Para realizar el andlisis de consistencia y desempefio en el &mbito municipal, se revisaron
los indicadores formulados que se presentaron el Segundo Informe de Avances de Gestion
Financiera 2021, para lo cual se consideraron como insumos de informacién dos
documentos que integran dicho informe: 1) Avances de Programas (con MIR y sin MIR); v,
2) Evaluacién de Programas. Al respecto, se contd con un universo de 5 909 indicadores,
de los cuales 5 124 corresponden a programas con MIR y 785 a programas de gestion. Se

selecciond una muestra'* de 2 246 indicadores para el andlisis, 1 597 de estos con

14 La muestra se determiné aleatoriamente para cada municipio de acuerdo con el nimero de indicadores en
programas con MIR y en programas de gestion, para ello se tomé en consideracion la proporcién en cuanto al
tipo de indicador (MIR, de gestion) y el nivel de desempefio de las MIR (Fin, Propoésito, Componente, Actividad).
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estructura de MIR, que representan el 31.17% del universo y 649 de gestion, esto es,

82.68% del universo, tal como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 25. Tamafno del universo y de la muestra de indicadores para el analisis de

consistencia, 2021
Indicadores Indicadores en
en programas | programas de Total
con MIR gestion
Universo (A) 5124 785 5909
Muestra (B) 1597 649 2246
Porcentaje del universo evaluado =[B/A*100] 31.17% 82.68% 38.01%

Fuente: elaboracion propia a partir de evaluacion de consistencia realizada respecto de la informacion contenida
en los documentos del Segundo Informe de Avances de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2021.

Los indicadores evaluados se consideraron como consistentes cuando se cumplieron al
menos tres de los seis reactivos disefiados para su valoracion (véase la seccion
metodoldgica), entre los que se reviso la coherencia entre el nombre del indicador, su
método de calculo y la meta planteada. En general, el porcentaje de indicadores
consistentes se ha mantenido constante en el periodo 2019-2021, como se observa en la
siguiente tabla.

Tabla 26. Tamafio del universo, muestra e indicadores consistentes que formaron
parte del analisis en el periodo 2019-2021

2019 2020 ¥ 2021
Cantidad de indicadores 5995 5774 5909
Cantidad de indicadores en la muestra (A) 3063 2273 2 246
Cantidad de indicadores consistentes (B) 452 359 276
Porcentaje de indicadores consistentes o o 12 29%
~[B/A*100] 14.76% 15.79% .29%

Fuente: elaboracién propia a partir de las evaluaciones de desempefio realizadas en el periodo 2019-2021.

a/ Para el gjercicio 2020 no estan incluidos los municipios de San Marcos y Tequila, por no haber presentado
la Cuenta Publica 2020 antes de la fecha de corte de la evaluacién de desempefio para ese afio.

b/ La informacion sobre el ejercicio fiscal 2021 corresponde Unicamente a los 123 municipios que presentaron
Cuenta Publica con corte al 31 de mayo de 2023.

La seleccion se realizé a partir de los siguientes criterios: para los municipios que presentaron entre 1 y 200
indicadores, se eligi6 una muestra de hasta 60; se analizaron 70 indicadores cuando la cantidad oscilé entre
201 y 300; cuando el rango fue entre 301 y 400 indicadores, se eligieron 80; si se presentaron entre 401 y 500
indicadores, se analizaron 90; y, finalmente, para los municipios con méas de 501 indicadores se seleccioné una
muestra de 100.
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/129PLUO-HiiJgZ6vtjuqgFKbQbGazxh5c/edit#gid=686013784&range=A29:D33

En 2021, de los 2 246 indicadores evaluados, 276 resultaron consistentes, lo cual
representa el 12.29%. Por otro lado, en 2020 el porcentaje de indicadores consistentes fue
de 15.79% (359 de 2 273) mientras que en 2019, de los 3 063 indicadores evaluados, 452

(14.76%), resulto consistente.

Con relacion al formato de Evaluacion de Programas que formo parte del Segundo Informe
de Avances de Gestion Financiera del ejercicio 2021, se analiz6 si a través de este, los
gobiernos municipales dieron cuenta tanto de resultados de gestion como de procesos
concluidos. Con base en dicha revision se identific6 que, de los 123 municipios que
presentaron informacién para el analisis, el 85.37% (105) no dio cuenta de los resultados
de la gestién ni de los procesos concluidos; el 8.94% (11) dio cuenta de procesos
concluidos, o bien de resultados de la gestion; y el 5.96% (7) dio cuenta tanto de procesos
concluidos como de resultados de la gestién, como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 27. Informacion de la Evaluacion de Programas presentada por los
municipios, 2021

Monicion -
unicipios Porcentaje
evaluados
No dio cuenta de los resultados de la gestion ni de
10 cu > fesu gestion ni 105 85.37%
los procesos concluidos.
. o di lui
Si, pero solo dio cuenta de Rrocesos concluidos o 11 8.94%
de los resultados de la gestion.
i, di | I | i6 1
Si, dio cuenta de los resu tades de la gestién, asi 7 5 69%
como de los procesos concluidos.
Total 123 100.00%

Fuente: elaboracién propia a partir de la evaluacion realizada por la ASEJ, respecto de la informacién contenida
en los documentos del Segundo Informe de Avances de Gestion Financiera, para el ejercicio fiscal 2021.

5.2. Evaluacién del desempefio

Para los 276 indicadores que resultaron consistentes en 2021 (y que representan
Unicamente el 12.29% de la muestra evaluada) se realiz6 una valoracién sobre el
desempeiio con base en el grado de cumplimiento de sus metas. Para determinar el
desempefio en cada municipio se calcul6 el promedio de cumplimiento de las metas entre
los indicadores que resultaron consistentes, y se clasific6 a los municipios en cuatro
categorias: 1) desempefio aceptable, cuando el promedio de cumplimiento se encuentra
entre el 95% y 105% de las metas; 2) desempefio en riesgo, cuando el promedio de

cumplimiento se encuentra entre 96% y el 110%, o bien entre 90% y 94%; 3) desempefio
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critico, cuando el promedio de cumplimiento es superior al 110%, o bien, inferior al 90%; v,
4) sin avances reportados, cuando un municipio presenta indicadores consistentes, pero no

reporta avances en sus metas.

De los 94 municipios que contaron con indicadores en sus Informes de Avances de Gestion
Financiera, 30 presentaron indicadores consistentes, para los cuales se realiz6 el analisis
de desempefio.

Tabla 32. Distribucion de municipios segun su grado de consistenciay desempefio

en el periodo 2019-2021 v
(Porcentajes del total de municipios evaluados entre paréntesis)

Conté con _Co'nto con 5 Cantidad de municipios
e indicadores Desempefio
indicadores :
consistentes 2019 2020 2021
14 17 29
No NA NA (11.20) (13.82) (23.58)
76 80 64
No NA (60.80) (65.04) (52.03)
1 3 3
Aceptable (0.80) (2.44) (2.44)
. . 23 13 16
Si Critico (18.40) (10.57) (13.01)
Si
En riesgo 2 3 2
9 (1.60) (2.44) (1.63)
Sin avances 9 ! 9
(7.20) (5.69) (7.32)
Total 125 123 123
(100) (100) (100)

Fuente: elaboracion propia con base en la evaluacion realizada por la ASEJ, respecto de la informacion
presentada por los gobiernos municipales en las Cuentas Publicas de los ejercicios fiscales 2019, 2020 y 2021.
1/ Para el ejercicio 2020 no estan incluidos los municipios de San Marcos y Tequila, por no haber presentado
Cuenta Publica 2020 antes de la fecha de corte de la evaluacion de desempefio. La informacion sobre el
ejercicio fiscal 2021 corresponde Unicamente a los 98 municipios que presentaron Cuenta Publica 2021 con
corte al 31 de mayo de 2023.

Del total de municipios evaluados en el ejercicio 2021, el 13.01% (16) presentd un
desempeinio critico (porcentaje menor al de 2019, que fue del 18.40%, pero mayor al 10.57%
observado en 2020). El 1.63% (2) presentd un desempefio en riesgo (porcentaje similar al
1.60% de 2019 y al 2.44% de 2020). Finalmente, el 2.44% (3) presentd un desempefio
aceptable (a diferencia del 1.60% de 2019 y similar al 2.44% de 2020).
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5.3. Desempefio presupuestal

La revision del desempefio presupuestal en el &mbito municipal se realiz6 con base en la
informacion de la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal 2021, que al 30 de junio
de 2023 habian presentado a la Auditoria Superior del Estado de Jalisco 123 de los 125
municipios de Jalisco. Para el presente andlisis se revisaron los Estados Analiticos de
Ingresos y Egresos, asi como los Balances Presupuestarios, con la finalidad de identificar
si los municipios se apegaron a los principios de eficiencia y economia en el ejercicio del

gasto.

Para identificar si el ejercicio del gasto se apegd al principio de eficiencia se reviso el
subejercicio presupuestal, con base en la clasificacién planteada en el apartado de
Metodologia y que determina si el desempefio en materia de subejercicio fue aceptable,
moderado o critico.

Tabla 28. Distribucién de los municipios segun su grado de desempefio

presupuestal en materia de eficiencia (2021)Y
(porcentaje del total entre paréntesis)

Con subejercicio Con sobre €jercicio
Desempefio Promedio de Promedio de
Cantidad de porcentaje de Cantidad de porcentaje de
municipios presupuesto municipios presupuesto
subejercido sobre ejercido
Aceptable S/ 0.73% NA NA
P (46.34) :
Moderado 8 7.51% NA NA
(6.50) ’
- 20 o 38 i o
Critico (16.26) 36.63% (30.89) 16.26%
85 o 38 i o
Total (69.11) 9.82% (30.89) 16.26%

Fuente: elaboracion propia con base en la evaluacion realizada por la ASEJ, respecto de la informacién
presentada por los gobiernos municipales como parte de la Cuenta Publica 2021.

NA - No aplica

1/ La informacién corresponde Unicamente a los 123 municipios que presentaron Cuenta Publica 2021 con corte
al 31 de mayo de 2023.
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De los 123 municipios analizados, se identifico que 57 (46.34% respecto del total de
municipios evaluados) tuvieron un desempefio aceptable al registrar un subejercicio
promedio de 0.73%. Por otro lado, ocho municipios (que representan el 6.50% del total de
municipios revisados), tuvieron un desempefio moderado, ya que su porcentaje de
subejercicio promedio se ubicé en 7.51% de su presupuesto. Aunado a ello, 20 municipios
(16.26% del total), registraron un desempefio critico, al rebasar el umbral del 10% como
porcentaje de presupuesto subejercido y promediar 36.63% de subejercicio. En conjunto,
fueron 85 los municipios que reportaron algun grado de subejercicio en su informacion
presupuestaria. Los 38 municipios restantes, que representan 30.89% del total de
municipios analizados, reportaron un subejercicio negativo -0 sobre ejercicio-, cuyo

promedio fue de -16.26%.

Respecto de la revision del desempefio presupuestario en materia de economia, con base
en los ingresos recaudados, los remanentes del ejercicio inmediato anterior y el monto de
presupuesto pagado, se identificé si el balance presupuestario resulté negativo, es decir, si
los ingresos recaudados fueron menores que su presupuesto pagado (déficit), o si el
balance fue positivo, esto es, si los ingresos recaudados resultaron mayores que el
presupuesto pagado (superdvit). Asimismo, se determind la razon de ajuste entre el
presupuesto modificado registrado en los Estados Analiticos de Egresos por Objeto de
Gasto y los ingresos recaudados registrados en los Estados Analiticos de Ingresos por

Fuente de Financiamiento.

Derivado del analisis los gobiernos municipales se clasificaron en tres niveles de
desempefio: 1) desempefio critico, cuando los ingresos recaudados difieren del
presupuesto modificado y el balance es negativo; 2) desempefio en riesgo, cuando se
presentd desajuste entre los ingresos recaudados y el presupuesto modificado, o bien un
balance negativo o déficit presupuestal; y, 3) desempefio aceptable, cuando se presenté un
ajuste entre los ingresos recaudados y el presupuesto modificado, y su balance fue positivo

0 superavit.
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Tabla 29. Distribucién de los municipios segun su desempefio presupuestal en
materia de economia (2021)Y
(porcentaje del total entre paréntesis)

: Balance
Balance negativo positivo Total
(EEiEy (Superavit)
Ingresos recaudagips y Critico En riesgo por desajuste
presupuesto modificado
difieren (45 369) (15 él) (627 20)
(Sin ajuste) ' ) '
Adecuacion de ingresos En riesgo por balance Aceptable
recaudados y presupuesto negativo 2ps 46
modificado 21
(Con ajuste) (17.07) (20.33) (37.40)
Total 74 49 123
(60.16) (39.84) (100.00)

Fuente: elaboracion propia con base en la evaluacion realizada por la ASEJ, respecto de la informacion
presentada por los gobiernos municipales como parte de la Cuenta Publica 2021.

1/ La informacién corresponde Unicamente a los 98 municipios que presentaron Cuenta Publica con corte al 31
de mayo de 2023.

Como se muestra en la tabla anterior, de los 123 municipios revisados, 53 (43.09% del total)
tuvieron un desempefio critico, al no haber mantenido ajuste entre los ingresos recaudados
y el presupuesto modificado, y haber registrado también un balance negativo. En cambio,
Gnicamente 25 municipios (20.33% del total) tuvieron un desempefio aceptable.

6. Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se sintetizan las conclusiones de la evaluacion efectuada, y se desarrollan
las recomendaciones que contribuirian a cerrar las brechas de mejora identificadas. Las
conclusiones y recomendaciones se presentan de forma diferenciada, para el ambito estatal

y para el municipal.

6.1. Conclusiones

Ambito estatal

Para este ejercicio de evaluacion, se seleccioné una muestra de 58 indicadores de los 124
con informacion actualizada reportados en el Informe de Avances del PEGD, de los cuales
se evaluo su consistencia y se recalcul6 el cumplimiento de meta tomando en consideracion
el valor observado durante el afio base. Asimismo, se revis6 una muestra de 338
indicadores de Componente de un total de 1 520, es decir, un 22.24%, con una

representacion de 49 entidades evaluadas de un total de 125 entidades fiscalizables. Para
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estos indicadores se evaluaron las dimensiones de objetivos e indicadores y a partir de este

andlisis se obtuvieron las siguientes conclusiones.

a)

b)

Sobre la consistencia de los indicadores de desarrollo del Informe de Avances del
PEGD. Se determind que el 36.21% de los indicadores de desarrollo evaluados
resultd consistente. La principal inconsistencia observada fue que el método de
calculo del cumplimiento fue impreciso para dimensionar el logro, y por tanto el
cumplimiento de metas informado por el Ejecutivo para 2021 es incierto. A partir de
esto, se recalculd el cumplimiento de metas tomando en consideracion el dato del
afo base, asi como el progreso demostrado en 2021 respecto de la meta planteada
para ese ano. Para los indicadores con unidad de medida de “Posicion”, se planted
una valoracion cualitativa comparando la posicién alcanzada respecto del valor
inicial.
Sobre la consistencia de los Componentes. Dado que las Matrices de Indicadores
para Resultados (MIR) correspondientes al ejercicio fiscal 2021 recuperaron, como
en el caso del ejercicio fiscal 2020, los objetivos previstos en el Plan Estatal de
Gobernanza y Desarrollo como los objetivos e indicadores para los niveles de Finy
Propésito, el analisis se realizé exclusivamente con base en los indicadores de nivel
Componente. En este sentido se determiné que se satisfizo el 35.06% de los
atributos de los indicadores para el nivel Componente. Este nivel de consistencia se
encuentra determinado por el planteamiento de los métodos de calculo de los
indicadores, ya que el 5.03% permiten medir alguna dimension de desempefio, y el
8.28% de los indicadores contaron con método de calculo que fuera coherente con
el nombre del indicador.
Sobre el desempefio presupuestal. El analisis realizado para este ejercicio fiscal se
present6 en dos partes: i) para el sector central de Poder Ejecutivo se analizaron
261 Componentes de programas presupuestarios, seleccionados aleatoriamente
como parte de la muestra; ii) para las entidades fiscalizables del sector paraestatal
y los Poderes del Estado (Legislativo y Judicial) y Organismos Publicos Autbnomos,
se llevd a cabo el andlisis a través de la informacion contenida en sus respectivas
Cuentas Publicas.
i) Se identifico que entre los 261 Componentes presupuestarios evaluados
como parte del sector central, 246 (94.25%) tuvieron un desempefio
aceptable al clasificarse en un nivel de subejercicio entre 0% y 5%, mientras

que 10 (3.83%) Componentes presupuestarios presentaron un nivel de

Pagina 45



subejercicio superior al 10%, y se clasificaron en un nivel critico. Cabe
resaltar, que el maximo nivel de subejercicio en un Componente fue de
70.22% de su asignacién presupuestal.

i)  Enb5delas 9 entidades fiscalizables del sector paraestatal que se evaluaron,
se presentd un nivel critico de subejercicio, dado que mas de 10% de su
presupuesto modificado se dejé de ejercer de acuerdo con la informacién de
sus Cuentas Publicas 2021. El valor del subejercicio en este sector
representa 3,060.74 millones de pesos del presupuesto programado. En
cambio, entre las entidades fiscalizables del sector Poderes y Organismos
Auténomos predomin6 un desempefio moderado.

Ambito municipal

Con relacion al analisis de consistencia y desempefio del &mbito municipal, se seleccion6
una muestra de 2 246 indicadores de un universo de 5 909 tanto de programas con MIR
como de programas de gestion, para un total de 123 municipios evaluados que presentaron
indicadores en el Segundo Informe de Avances de Gestion Financiera, a continuacion se

presentan las conclusiones de la valoracién realizada:

a) Sobre la consistencia de los indicadores. De los 123 municipios que al cierre de
junio de 2022 presentaron el Segundo Informe de Avances de Gestion Financiera
2021, tres cuartas partes (76.42%) cont6 con indicadores. Por otro lado, entre esos
gobiernos municipales que establecieron indicadores, prevalece una situacién de
inconsistencia en todo el periodo (2019-2021).

b) Sobre el desemperio presupuestal. Entre los 123 municipios evaluados respecto de
su Cuenta Publica 2021, 57 (46.34% respecto del total de municipios evaluados)
tuvieron subejercicio con desempefio aceptable, mientras que 38 municipios
(30.89% del total evaluado) tuvieron un desempefio critico debido a un sobre

ejercicio.

6.2. Recomendaciones

1) Toda vez que el método de célculo del cumplimiento de meta de los indicadores de
desarrollo del Informe de Avances del PEGD resulté impreciso para dimensionar el
logro, y por lo tanto el cumplimiento de las metas para 2021 es incierto, se recomienda
a la Secretaria de Planeacion y Participacion Ciudadana revisar y replantear el método

de célculo del cumplimiento, asi como la formulacién de los indicadores previstos en el
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2)

3)

4)

PEGD, de forma que se definan instrumentos de medicion, metas y métodos de calculo
consistentes para conocer el grado de avance en el cumplimiento de los objetivos de
desarrollo. Contar con métodos de célculo pertinentes y metas precisas, permitird
conocer de forma objetiva el avance de la entidad en los indicadores de desarrollo, y

en su caso alimentar coherentemente la toma de decisiones.

Dado que los indicadores de Componente presentaron bajos niveles de consistencia
derivado de que los métodos de célculo no son pertinentes para medir dimension
alguna de desempefio y no se relacionan coherentemente con los indicadores
planteados, se recomienda a la Secretaria de la Hacienda Publica revisar la
construccién de indicadores en las MIR, y en su caso emprender acciones orientadas
a mejorar la formulacion de métodos de calculo que cumplan con los criterios técnicos
ampliamente con base en la metodologia de Marco Légico que permitan dimensionar
el desempefo, asi como supervisar la validez de los mismos. Contar con métodos de
célculo pertinentes para medir desempefio permitira contar con informacién sobre el
cumplimiento de objetivos, asi como emprender las acciones correctivas que permitan

orientar la gestion de forma efectiva hacia resultados.

Dado que en el sector paraestatal se presentaron mayores niveles de subejercicio, se
recomienda a los diferentes Organos Internos de Control, explorar alternativas para
implementar mecanismos de control interno que permitan orientar el ejercicio y uso de
los recursos publicos de forma eficiente, para con ello optimizar el rendimiento del
presupuesto en la provision de los bienes y servicios, asi como para el cumplimiento

sus mandatos institucionales.

Dado que en el periodo 2019-2021, se presentaron bajos niveles de consistencia en
los indicadores municipales establecidos en sus presupuestos, o bien que no se
definieron indicadores, y para asegurar la integridad y la trazabilidad en el contenido de
los diversos instrumentos y etapas del ciclo presupuestario en los gobiernos
municipales, se recomienda armonizar la Ley del Gobierno y la Administracion Publica
del Estado de Jalisco, la Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado
de Jalisco, la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Jalisco, o bien cualquier otro
gue resulte aplicable, para establecer que las iniciativas de las Leyes de Ingresos de
los Municipios se deberan elaborar con base en objetivos, parametros cuantificables e
indicadores del desempefio, debiendo ser congruentes con los planes estatales y

municipales de desarrollo y gobernanza.
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5)

6)

Dado que durante 2021 el 47.15% de gobiernos municipales presenté un desempefio
critico en materia de eficiencia (es decir, niveles de subejercicio superiores al 10%, o
bien sobre ejercicios), se recomienda a los Organos Internos de Control (OIC)
municipales que amplien sus mecanismos de monitoreo y vigilancia del ejercicio del
gasto, con el fin de evitar ineficiencia y subutilizacion de los recursos publicos, de tal
forma que el presupuesto publico se emplee con diligencia en la provisién de servicios
publicos.

Dado que en 2021 un 43.09% de los gobiernos municipales presenté un desempefio
critico en materia de economia, ya sea por un balance presupuestario con déficit o bien
por un desajuste entre su presupuesto programado y los ingresos recaudados, se
recomienda a las haciendas publicas municipales disefiar y en su caso fortalecer un
esquema de seguimiento de la recaudacién y del ejercicio del gasto, de tal forma que
se adopten las medidas necesarias con suficiente antelaciéon para mantener un ajuste

presupuestal y evitar el balance negativo.
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<https://www.conac.gob.mx/work/models/CONAC/normatividad/NOR_01 15 002
.pdf>

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Buenas Practicas en
Monitoreo 'y Evaluacion de Programas Sociales. Disponible en:
<https://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Jalisco/Documents/Jalisco_
2019.pdf>

. Guia para el establecimiento y calculo de lineas base y metas.

Disponible en:
<https://www.coneval.org.mx/coordinacion/Documents/monitoreo/metodologia/gui

a_lineas_base_metas.pdf>

Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores.

Instrumentos principales para el monitoreo de programas sociales de México.
Disponible en:
<https://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/
MANUAL_PARA_EL_DISENO_Y_CONTRUCCION_DE_INDICADORES.pdf>
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Gobierno del Estado de Jalisco. Lineamientos para el Disefio y Priorizacién de los
Programas Presupuestarios. Disponible en
<https://sepbr.jalisco.gob.mx/files/Documentosportal/Lineamientos%20para%20el
%20Dise%C3%B10%20y%20Priorizaci%C3%B3n%20de%20Programas%20Pre
supuestarios%202019.pdf>

. Manual de Programacién y Presupuesto 2020. Disponible en:
<https://sepbr.jalisco.gob.mx/files/Documentosportal/Manual%20de%20Programa
cion%20y%20Presupuesto%202019.pdf>

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Diagnéstico sobre el avance en la
implementacién del PBR -SED. Disponible en:
<http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/64/2020/may/20200508-parrafo3-

Informe.pdf>
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8. Anexos

Anexo 01. Resultados de la evaluacién de consistencia y desempefio para una muestra
de indicadores de desarrollo previstos en el PEGD

Anexo 02. Distribucién indicadores de Componentes en las MIR del ambito estatal 2021,
segun su consistencia y nivel de desempefio por entidad fiscalizable

Anexo 03. Resultados de la evaluacion de desempefio para el ambito municipal, 2021
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Anexo 01. Resultados de la evaluacion de consistencia y desempefio para una muestra de indicadores de desarrollo previstos en el

PEGD

Eje Seguridad, justiciay Estado de derecho

_ Férmula de -
Cumplimiento -~ Cumplimiento
Temética Tendencia Valor Meta de meta 2021 Ci= Método de meta
Nombre del indicador Valor 2018 | Valor 2019 | Valor 2020 | vigente en PEGD (Tope de o Consistente | empleado | estimado por
(PEGD) deseable . Cumplimiento
2021 2021 cumplimiento de Meta de por ASEJ ASEJ
o .
de 0 a 100%) indicador (porcentaje)
Posicion en el Subindice Ci= Meta
Sistema de Derecho Indicador de PEGD
_Confiable y Objetivo del cie Descendente 23 NA 18 19 21 100% 2021/Valor No Cualitativo Mejord
Indice de Competitividad, ! vigente
IMCO 2021*100
Ci= Meta Cqullmlent
. . o= [(valor
Porcentaje de delitos no Indicador de PEGD 2021-valor
denunciados respecto a cie Descendente 92.7 88.7 86.2 88.6 90.77 100% 2021/Valor Si base)/(meta 212.44
los delitos ocurridos ! vigente 2021- val
2021*100 ; valor
base)]*100
Ci= Meta
Posicion en el Indice de | Indicador de | oo ojente| 23 24 13 14 15 100% 2020V alor No Cualitativo Mejor6
Desarrollo Democratico eje 0 ; ]
vigente
2021*100
Ci= Meta CquI|m|ent
o= [(valor
Porcentaje de percepcion | Indicador de PEGD 2021-valor
; ; ; Descendente 73.6 77.7 83.1 76 67.35 88.62% 2021/Valor No -38.40
de inseguridad eje vigente base)/(meta
2031*100 2021- valor
base)]*100
Ci= Meta Cumpimient
Porcentaje de poblacion Imparticion de PEGD Zdélwabr
que percibe a los jueces particic Descendente 70.1 74.5 69.3 68.2 66.68 97.77% 2021/Valor Si 55.56
justicia - base)/(meta
€como corruptos vigente 2021- valor
*
2021*100 base)]*100
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Cumplimiento

Férmula de

Cumplimiento

Tematica T R Valor Meta de meta 2021 caICﬁEIo Método de meta
Nombre del indicador (PEGD) deseable Valor 2018 | Valor 2019 | Valor 2020 | vigente en PEGD (Tope de cum Iin_1iento Consistente | empleado | estimado por
2021 2021 cumplimiento de I{)/Ieta de por ASEJ ASEJ
o .
de 0 a 100%) Indicador (porcentaje)
Ci= Valor Cumplimient
. - o= [(valor
Personas capacitadas en vigente 2021-valor
materia de proteccion | Proteccidn civil| Ascendente 26,895 12,565 29,455 25,258 28,240 89.44% 2021/Meta Si base)/(meta -121.71
civil PEGD
. 2021- valor
2021*100 base)]*100
Posicién en el Subindice CllathéeDta
Sistema Politico Estable o o oo .-
y Funcional del indice de Gobernabilidad | Descendente 13 NA 17 8 11 100% Zglzigé\;?;or No Cualitativo Mejoro
Competitividad, IMCO 2021%100
Porcentaje de poblacion Cumplimient
de 18 afios y més que se Ci= Valor o= Evalor
organiza con sus vecinos | Prevencion vigente 20_21-valor
para resolver problemas social del Ascendente 29.83 28.2 35.4 36.2 45.73 79.16% 2021/Meta Si base)/(meta 40.06
de seguridad delito PEGD
. ™ 2021- valor
identificados en su 2021*100 base)]*100
entorno mas cercano
Ci= Valor Cumplimient
vigente 0= [(valor
Expedientes iniciados por | Procuracion de o 2021-valor
justicia alternativa justicia Ascendente 18,654 24,426 31,017 21,900 19,898 100% ZOSé/(I;/IDeta No base)/(meta 260.93
2021*100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimient
Porcentaje de internos C\;i’;/r?tlgr o= [(valor
que se encuentran | ReINSercion | \ooonjente | 22,7 20.37 62 69.08 24.7 100% 2021/Meta si 2021-valor | 319 g9
escolarmente activos en social PEGD base)/(meta
los reclusorios 2021*100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimient
. Ci= Meta 0= [(valor
Tasa de prevalencia PEGD 2021-valor
delictiva por cada cien mil| Seguridad | Descendente | 31,050.00 | 30,445.00 | 27,293.00 | 25,764.00 | 30,615.00 100% 2021/Valor Si base)/(meta 1,215.17
habitantes vigente
2021100 2021- valor
base)]*100
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Eje Desarrollo social

Cumplimiento F%gﬁﬂife Cumplimiento
- . Valor Meta | de meta 2021 o~ Método de meta
Nombre del indicador 'I'(%néact;tg:)a 'I;je:sdezrzjcl:;a \églloSr \égllogr \églzoor vigente PEGD (Tope de cum (I:i|n_1iento Consistente |empleado por | estimado por
en 2021 2021 cumplimiento de I?/Ieta de ASEJ ASEJ
0 .
de 0 a 100%) indicador (porcentaje)
Ci= Valor
L P vigente
Posicidn en el 'f‘d'ce de Indicador de eje| Ascendente NA NA 24 24 29 82.76% 2021/Meta No Cualitativo Se mantuvo
Rezago Social a/ PEGD
2021*100
. Cumplimiento=
Ci= Meta
Porcentaje de la poblacion PEGD [(Val\?;kz)?ﬂ'
vulnerable por carencias |Indicador de eje | Descendente 36.5 NA 28.4 28.4 35.69 100% 2021/Valor Si base)/(meta 1,000.00
sociales vigente
2021100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
Ci= Meta
Porcentaje de la poblacién PEGD [(val\?glcz)?ﬂ-
en situacion de pobreza | Indicador de eje | Descendente 3 NA 3 3 2.72 90.67% 2021/Valor No base)/(meta 0.00
extrema vigente
2021- valor
*
2021*100 base)]*100
. Cumplimiento=
Cllj—El\éeDta [(valor 2021-
Porc_entaj_g de poblacion Indicador de eje | Descendente 28.4 NA 31.4 31.4 26.67 84.94% 2021/Valor No valor -173.41
en situacion de pobreza - base)/(meta
e 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
Personas asistidas en la C'._ Valor [(valor 2021-
etapa de averiguacion _Acc_e_so ala vigente valor
. . justicia para Ascendente 25,065 27,048 24,830 27,319 30,648 89.14% 2021/Meta Si 40.37
previa y defensoria de todos PEGD base)/(meta
oficio en materia penal 2021*100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
Proporcién de eventos y C\;i—g;/'?tlgr [(valor 2021-
adiestramientos culturales | ¢y, Ascendente 18 27 26 18 265 67.92% 2021/Meta No valor 0.00
dirigidos a grupos PEGD base)/(meta
prioritarios 2021*100 2021- valor
base)]*100
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Cumplimiento FOCI’g’IIéJJ‘?OdE Cumplimiento
- . Valor Meta de meta 2021 — Método de meta
Nombre del indicador 'I'((;rréact;tg)a 'I;je:sdezr;ﬁ;a \égllosr \égllogr \églzoor vigente PEGD (Tope de cum (I:i|n_1iento Consistente |empleado por | estimado por
en 2021 2021 | cumplimiento p ASEJ ASEJ
de 0 a 100%) i Meta e (porcentaje)
Indicador
. Cumplimiento=
Numero de atletas C\;i_g;/:tlgr [(valor 2021-
_ Jaliscienses que se Deportey | agcendente 310 439 183 376 350 100% 2021/Meta No valor 165.00
integran a la seleccion | activacion fisica PEGD base)/(meta
nacional 2021*100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
C\;i_g;/:tlgr [(valor 2021-
Porcentaje de eficiencia | gy 0ocign Ascendente | 84.57 85.25 87.4 91.08 85.73 100% 2021/Meta Si valor 561.21
terminal en secundaria PEGD base)/(meta
2021*100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
Ci= Meta
Porcentaje de poblacién Grupos PEGD [(val\?;(z):ml-
con discapacidad en >rUpos Descendente 37.35 NA 39.7 39.7 35.07 88.34% 2021/Valor No -103.07
. o prioritarios - base)/(meta
situacion de pobreza vigente
2021%100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
Ci= Meta [(valor 2021-
Pobreza PEGD valor
Coeficiente de GINI b/ . y Descendente 0.43 NA 0.39 0.39 0.43 100% 2021/Valor Si NA
desigualdad vigente base)/(meta
2021- valor
*
2021*100 base)]*100
e
Razén de mortalidad Proteccion a la PEGD valor
materna por 100,000 Descendente 27.3 34 39.1 57.04 26.29 46.09% 2021/Valor No -2,944.55
- . salud - base)/(meta
nacidos vivos vigente 2021- valor
*
2021*100 base)]*100

a/ Para este indicador se us6 como valor base el que corresponde a 2020.

b/ El indicador presenta una inconsistencia que impide medir el desempefio de forma precisa, dado que la diferencia entre el valor base (0.43 para el afio 2018) y el valor meta
(0.43 para el 2021) es 0, resulta imposible medir el desempefio. Nétese que el indicador tiene una tendencia deseable “descendente”, sin embargo eso no corresponde con la
diferencia entre la meta y el valor base.
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Eje Desarrollo econémico

Cumplimiento Fogg:éllll?ode Cumplimiento
Tematica Tendencia Valor Meta de meta 2021 Ci= Método de meta
Nombre del indicador (PEGD) deseable Valor 2018 | Valor 2019 | Valor 2020 |vigente en| PEGD (Tope de Cumbplimiento Consistente |empleado por | estimado por
2021 2021 | cumplimiento |~ 1 ,‘\’Aeta e ASEJ ASEJ
0 .
de 0 a 100%) indicador (porcentaje)
Ci= Valor Cumplimiento=
i . [(valor 2021-
Poblacién ocupada con Indicador de vigente valor
ingresos mayores a los 2 . Ascendente | 1,905,236 | 1,751,261 | 1,497,032 | 1,326,947 | 1,964,870 67.53% 2021/Meta No -969.73
9 Y eje base)/(meta
salarios minimos ) PEGD 2021- valor
*
2021*100 base)]*100
) Ci= Meta
Posicién en el Indice de Indicador de PEGD
Competitividad Estatal del eie Descendente 6 NA NA 5 5 100% 2021/Valor Si Cualitativo Mejoré
IMCO ! vigente
2021*100
Ci= Meta
Posicién en PIB per Indicador de PEGD
. . Descendente 13 ND 13 12 12 100% 2021/Valor Si Cualitativo Mejord
cépita eje vigente
2021*100
. Cumplimiento=
Ci= valor [(valor 2021-
Solicitudes de patentes | Cienciay | pgoonjente | 2361 22 27.12 27.02 24 100% 2(\)”2%%}:@ Si valor 874.36
por millén de habitantes tecnologia ’ ’ ' 0 PEGD base)/(meta ’
2021100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
Ci= valor [(valor 2021-
Productividad por hora Comercio y vigente valor
: i Ascendente 167.31 165 162 151 180.75 83.54% 2021/Meta No -121.35
trabajada servicios PEGD base)/(meta
2021100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
Competencias Cl';E'\é%ta [(valor 2021-
Tasa de informalidad | y capacidades | . ohqente | 493 47.9 47.1 46.8 46.6 99.57% 2021/Valor Si valor 92.59
laboral del capital vigente base)/(meta
humano . 2021- valor
2021*100 base)]*100
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Cumplimiento

Férmula de
calculo

Cumplimiento

Tematica T R Valor Meta de meta 2021 Ci= Método de meta
Nombre del indicador (PEGD) deseable Valor 2018 | Valor 2019 |Valor 2020 |vigente en | PEGD (Tope de cum Iin_1iento Consistente |empleado por | estimado por
2021 2021 cumplimiento de I{)/Ieta de ASEJ ASEJ
0 .
de 0 a 100%) Indicador (porcentaje)
. Cumplimiento=
. Ci= valor [(valor 2021-
Porcentaje de Desarrollo vigente valor
participacion en el PIB rural Ascendente 11.77 ND 11.97 12.24 12.36 99.03% 2021/Meta Si base)/(meta 79.66
agropecuario nacional PEGD 2021- valor
2021*100 base)]*100
. Cumplimiento=
Mitigacion de emisiones C\;@,Xﬂgr [(valor 2021-
por generacion de . o valor
energia limpia y medidas Energia Ascendente 1.64 2.5 2.72 3.44 2.93 100% Zosé/glgta No base)/(meta 139.53
de eficiencia energética 2021*100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
. Ci= Valor
em ercjarr?gé?ic?ris Financiamiento vigente [(val\?arkz)rOZl-
pre > Y para el Ascendente | 66,408 | 70,183 | 73,651 | 75924 | 75,000 100% 2021/Meta No 110.75
empresarios capacitados desarrollo PEGD base)/(meta
por el FOJAL 2021*100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
e C'._ Valor [(valor 2021-
Participacion en vigente valor
exportaciones totales Industria Ascendente 5.27 ND 5.37 5.09 5.69 89.46% 2021/Meta No base)/(meta -42.86
nacionales PEGD
* 2021- valor
2021*100 base)]*100
Fondos concurrentes a la Ci= Valor Cum[l)llngggtoz
inversion estatal en vigente [(valor -
. L L valor
investigacion, desarrollo Innovacion Ascendente 545.42 379.8 207 150.52 675.33 22.29% 2021/Meta No base)/(meta -303.98
tecnoldgico e innovacion PEGD 2021- valor
(I+d+i) 2021*100 base)]100
. Cumplimiento=
C'._ Valor [(valor 2021-
Afluencia turistica vigente valor
extranjera Turismo Ascendente | 3,949,294 | 4,473,405 | 1,913,954 | 2,183,088 | 4,284,744 50.95% 2021/Meta No base)/(meta -526.52
252%_91%0 2021- valor
base)]*100
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Eje Desarrollo sostenible del territorio

- Férmula de .
Cumplimiento -~ Cumplimiento
Tematica Tendencia Valor Meta de meta 2021 Ci= Método de meta
Nombre del indicador Valor 2018 |Valor 2019 | Valor 2020 |vigente en| PEGD (Tope de A Consistente |empleado por | estimado por
(PEGD) deseable . Cumplimiento
2021 2021 cumplimiento de Meta de ASEJ ASEJ
o .
de 0 a 100%) indicador (porcentaje)
- Cumplimiento=
Dias dentro de la norma C\;@Xﬂgr [(valor 2021-
conforme el promedio del |\, yieo jor de eje | Ascendente 105 75 125 114 161 70.81% 2021/Meta No valor 16.07
Indice Metropolitano de PEGD base)/(meta
la Calidad del Aire 2021*100 2021- valor
base)]*100
Posicién en el Subindice Ci= Meta
Manejo Sustentable del PEGD
~ Medio Ambiente del Indicador de eje | Descendente 8 NA 3 4 7 100% 2021/Valor No Cualitativo Mejoro
Indice de Competitividad, vigente
IMCO 2021*100
NUmero de rutas Ci= Valor Cumplimiento=
; h - [(valor 2021-
troncales dictaminadas y Desarrollo vigente valor
operando bajo los . Ascendente 4 7 18 18 19 94.74% 2021/Meta No 93.33
criterios del programa metropolitano PEGD base)/(meta
general de transporte 2021*100 2021- valor
base)]*100
Ci= Valor Cumplimiento=
s S . [(valor 2021-
Kilbmetros de ciclovias Desarrollo vigente valor
en las areas urbanas y integral de Ascendente 162.58 178.15 253.91 288.23 232.57 100% 2021/Meta No 179.53
. - base)/(meta
metropolitanas movilidad PEGD 202 |
2021100 1- valor
base)]*100
Porcentaje de superficie Ci= Valor Cumplimiento=
(oo e te | Gestonae (v 2021
y ) ecosistemasy | Ascendente 3.74 3.74 3.74 3.74 5.41 69.13% 2021/Meta Si 0.00
sustentable, para la T . base)/(meta
» . biodiversidad PEGD
preservacion del capital 2021*100 2021- valor
natural y la biodiversidad base)]*100
. Cumplimiento=
Porcentaje de cobertura C\;@Zﬂgr [(valor 2021-
del servicio de Gestion integral o . valor
alcantarillado en todo el del agua Ascendente 92.13 92.6 93.6 93.8 94.34 99.43% 20§|15/(lgllgta Si base)/(meta 75.57
estado 2021100 2021- valor
base)]*100
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Cumplimiento

Férmula de
calculo

Cumplimiento

Tematica Tendencia Valor Meta de meta 2021 Ci= Método de meta
Nombre del indicador (PEGD) deseable Valor 2018 | Valor 2019 | Valor 2020 | vigente en| PEGD (Tope de cum Iir;iento Consistente |empleado por | estimado por
2021 2021 cumplimiento de I?Aetade ASEJ ASEJ
o .
de 0 a 100%) Indicador (porcentaje)
NUmero de regiones que Ci= Valor Cumplimiento=
cuentan con Gobernanza vi; ente [(valor 2021-
ordenamientos de territorial y | scendente 0 0 0 5 6 83.33% 2021/Meta si valor 83.33
planeacion urbana, y desarrollo PEGD base)/(meta
ordenamiento ecoldgico regional 2021*100 2021- valor
y territorial integrados base)]*100
. Cumplimiento=
Ci= Valor
Kilémetros de carretera | Infraestructura vigente [(val\j)arkz)E)ZI-
conservados o0 para el Ascendente | 4,420.00 | 4,228.42 | 4,492.98 | 4,588.48 4620 99.32% 2021/Meta No base)/(meta 84.24
reconstruidos desarrollo PEGD 2021~ valor
2021*100 base)]*100
Porcentaje de . Cumplimiento=
cumplimiento de la iond C'._ Valor [(valor 2021-
normatividad ambiental Procuracion de vigente . valor
. la justicia Ascendente 35 48.7 29.5 a7 44 100% 2021/Meta Si 133.33
de competencia estatal : base)/(meta
. ambiental PEGD
por unidades 2021*100 2021- valor
econdmicas base)]*100
. Cumplimiento=
p - Ci= valor [(valor 2021-
Dias que se cumple con roteC(_:l’on y o vigente valor
la norma de PM10 ges_tlon Ascendente 155 146 158 129 163 79.14% 2021/Meta No base)/(meta -325.00
ambiental PEGD 2021- valor
2021*100 base)]*100
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Eje Gobierno efectivo e integridad publica

- Férmula de .
Cumplimiento calculo Cumplimiento
” . Valor Meta de meta 2021 S Método de meta
Nombre del indicador T(elz:’négtgz)a -I;je:sdezr;ﬁ:aa \égIlOSr \égllogr \églzoor vigente PEGD (Tope de cum (I:i|n_1iento Consistente |empleado por | estimado por
en 2021 2021 |cumplimiento p ASEJ ASEJ
de Meta de .
de 0 a 100%) indicador (porcentaje)
. Cumplimiento=
Ci= Valor
Porcentaje de cumplimiento vigente [(val\?aré:nl-
promedio de las metas de | Indicador de eje | Ascendente 90.1 84.23 85.43 88.01 93.89 93.74% 2021/Meta No -55.15
> base)/(meta
MIDE Jalisco PEGD
2021*100 2021- valor
base)]*100
Posicién en el Subindice CllathéeDta
%ggggsz;fﬁ';gfzg Indicador de eje | Descendente 4 NA 5 10 3 30.00% 2021/Valor No Cualitativo Empeor6
S vigente
Competitividad, IMCO 2021*100
indice de recurrencia en Accesoa la Ci= Meta C[l(J\;g%Irmzlggtl?:
materia de acceso a la informacion, PEGD valor
informacion del poder transparenciay |Descendente ND 1.75 15 1.09 2.5 100% 2021/Valor No base)/(meta -88.00
Ejecutivo c,p proteccion de vigente 2021- valor
datos personales 2021*100 base)]*100
. Cumplimiento=
Porcentaje de servidores C\;i—g;/'?tlgr [(valor 2021-
pablicos que asisten Administracion | g oondente | ND 10.35 8.64 7.25 50 14.50% 2021/Meta No valor 7.82
cuando menos a un evento publica PEGD base)/(meta
de capacitacion al afio ¢ 2021*100 2021- valor
base)]*100
) Cumplimiento=
Ci= Meta
[(valor 2021-
. . e PEGD
Nivel de_calldad cr'ed_ltn:la Hacienda publica | Descendente 5 5 5 5 3 60.00% 2021/Valor No valor 0.00
de las finanzas publicas vigente base)/(meta
20291*100 2021- valor
base)]*100
. Cumplimiento=
. ) Ci= Valor [(valor 2021-
Servicios en linea Innovacion vigente valor
incorporados para facilitar y Ascendente 134 151 164 166 179 92.74% 2021/Meta No 71.11
- P gubernamental base)/(meta
agilizar tramites PEGD |
2021*100 2021- valor
base)]*100
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Cumplimiento F%g&ﬁife Cumplimiento
- . Valor Meta de meta 2021 o Método de meta
Nombre del indicador T(?Dnéeétgz)a 'I;je:sdezrgi;a \égllogr \égllogr \églzoor vigente PEGD (Tope de cum (I:i|n_1iento Consistente |empleado por | estimado por
en 2021 2021 cumplimiento de I?/Ieta de ASEJ ASEJ
de 0 a 100%) indicador (porcentaje)
. Cumplimiento=
Ci= Valor
Auditorias a la Politica de vigente [(val\z:lg?Zl-
administracion publica integridad y Ascendente 249 298 256 280 265 100% 2021/Meta No base)/(meta 193.75
estatal control interno PEGD |
2021100 2021- valor
base)]*100
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Tematicas transversales

Cumplimiento Focrgr(l;lljiaode Cumplimiento
. . Valor Meta de meta 2021 - Método de meta
Nombre del indicador T(egggtg:)a Tde:sdeznb?:ga \zlgllogr \zlgllogr \églzoor vigente PEGD (Tope de cum (I:ilr;iento Consistente |empleado por | estimado por
en 2021 2021 cumplimiento e l?/letade ASEJ ASEJ
o .
de 0 a 100%) indicador (porcentaje)
Proyectos de Mitigacion, Ci= Valor C[l(J\'/T;ﬁj"rmz'ggtﬁ:
Adaptacién y Resiliencia Cambio vigente valor
ante el Cambio Climatico climatico Ascendente 18 50 42 60 80 75.00% 2021/Meta No base)/(meta 67.74
implementados por las PEGD 2021- valor
el *
Juntas Intermunicipales 2021*100 base)]*100
Ci= Meta
Lugar que ocupa Jalisco | &y ,pq Descend 15 19 2 2 14 70.00% 2 SE/(\B/Dl litati 5
en el indice de paz México ultura de paz escendente 0 0 0.00% O. ?m No Cualitativo Empeoro
vigente
2021*100
L - Ci= Meta
P ematnus st | Gobermanza | »
monitoreo v evaluacion para el Descendente 1 1 1 100% 2021/Valor Si Cualitativo Se mantuvo
COI\ilEVAL ' desarrollo vigente
2021*100
e
Brecha de género en la lqualdad de PEGD valor
tasa de participacion gual Descendente 31.26 31.17 31.47 32.29 28.25 87.49% 2021/Valor No -34.22
laboral de Jalisco genero vigente base)/(meta
2021100 2021- valor
base)]*100

¢/ Para este indicador se usé como valor base el que corresponde a 2019.
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Tematicas Especiales

Cumplimiento Focr;?g:,?ode Cumplimiento
-~ . Valor Meta de meta 2021 i Método de meta
Nombre del indicador LS UEme ek Vellen Veley veley vigente PEGD (Tope de o= Consistente |empleado por | estimado por
(PEGD) deseable 2018 2019 2020 . Cumplimiento
en 2021 2021 cumplimiento de Meta de ASEJ ASEJ
o .
de 0 a 100%) indicador (porcentaje)
Porcentaje de nifias, nifios y Desarrollo Ci= Valor C[L(J\;grljcilrmzlggtﬁ:
adolescentes a quienes se | integral de las vigente valor
contribuy6 en su nifias, los nifios | Ascendente 68.28 55.17 66.32 11.95 89.16 13.40% 2021/Meta No base)/(meta -269.78
reintegracion al derecho de y los PEGD 2021- valor
acceso a la educacion adolescentes 2021*100 base)]*100
. Cumplimiento=
Numero de personas C\;@;/;Igr [(valor 2021-
localizadas por la Fiscalia Personas o valor
Especializada en Personas | desaparecidas Ascendente 2,481 2,538 2,007 2,450 2,997 81.75% Zolgllzlglgta No base)/(meta -6.01
Desaparecidas 2021*100 2021- valor
base)]*100
- Cumplimiento=
Porcentaje de tratamiento de L Ci= Valor [(valor 2021-
aguas residuales que _Recuperacmp vigente . valor
integral del Rio | Ascendente 50 90.96 92.2 92.3 65 100% 2021/Meta Si 282.00
cumplen con la Norma en la . base)/(meta
P : Santiago PEGD
cuenca del rio Santiago 2021*100 2021- valor
base)]*100
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Anexo 02. Distribucién indicadores de Componentes en las MIR del ambito estatal 2021, segln su consistencia y nivel de desempefio por
entidad fiscalizable

Consistentes

Total de . (porcentaje)
Sector Entidad fiscalizable indicadores In?%r:s;t;n;)es Total Desempefio
evaluados P ! Consistentes Aceptable En riesgo Critico No disponible

Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas 1 - 100.00% - 100.00% - -
Comision para la busqueda de personas 1 - 100.00% 100.00% - - -
Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado 1 100.00% - - - - -
Contraloria del Estado 7 85.71% 14.29% - - 14.29% -
Coordinacion General Estratégica de Crecimiento y
Desarrollo Econémico 2 100.00% ) ) ) ) )
gggiradlmamon General Estratégica de Desarrollo 1 100.00% ) ) ) ) )
Coo_rdlr?acmn General Estratégica de Gestién del 1 100.00% ) ) ) ) )
Territorio
Coordinacién General Estratégica de Seguridad 1 100.00% - - - - -
Despacho del Gobernador 1 100.00% - - - - -

Dependencias Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion 1 100.00% - - - - -

(sector central) Fiscalia Especializada en Materia de Delitos

0, - - - - -

Electorales ! 100.00%
Fiscalia Estatal 33 69.70% 30.30% 9.09% 6.06% 15.15% -
Jefatura de Gabinete 1 - 100.00% - - 100.00% -
Procuraduria Social 8 62.50% 37.50% - - 37.50% -
Secretaria de Administracion 7 71.43% 28.57% 28.57% - - -
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural 16 37.50% 62.50% 6.25% 12.50% 43.75% -
Secretaria de Cultura 8 87.50% 12.50% 12.50% - - -
Secretaria de Desarrollo Econémico 5 40.00% 60.00% 40.00% - 20.00% -
Secretaria de Educacion 28 71.43% 28.57% 17.86% - 10.71% -
Secretaria de Gestion Integral del Agua 1 100.00% - - - - -
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Consistentes

Total de Inconsistentes (BRiEeniic)
Sector Entidad fiscalizable indicadores (porcentaje) Total Desempefio
evaluados P ) Consistentes Aceptable En riesgo Critico No disponible

aﬁgitrirsla de lgualdad Sustantiva entre Mujeres y 8 62.50% 37.50% 12.50% ) 25.00% )
Secretaria de Infraestructura y Obra Publica 10 20.00% 80.00% 40.00% 30.00% 10.00% -
Secretaria de Innovacion, Ciencia y Tecnologia 6 83.33% 16.67% - 16.67% - -
Secretaria de la Hacienda Publica 17 100.00% - - - - -
Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo o ) ) ) ) }
Territorial 8 100.00%
?:?ucdrzgaar:; de Planeacion y Participacion 5 80.00% 20.00% 20.00% ) ) )
Secretaria de Salud Jalisco 1 100.00% - - - - -
Secretaria de Seguridad 21 57.14% 42.86% 14.29% 9.52% 19.05% -
Secretaria de Transporte 7 57.14% 42.86% 14.29% - 28.57% -
Secretaria de Turismo 6 66.67% 33.33% 16.67% - 16.67% -
Secretaria del Sistema de Asistencia Social 10 70.00% 30.00% 30.00% - - -
Secretaria del Trabajo y Prevision Social 9 55.56% 44.44% - 22.22% 22.22% -
Secretaria General de Gobierno 20 85.00% 15.00% 10.00% - 5.00% -
Tribunal de Arbitraje y Escalafon 1 100.00% - - - - -
Unidad de Enlace Federal y Asuntos
Internacionales 2 100.00% ) ) ) ) )
Unidades Administrativas de Apoyo 5 100.00% - - - - -
Subtotal (dependencias) 261 70.11% 29.89% 11.88% 4.98% 13.03% -
Agencia Metropolitana de Servicios de
Infraestructura Para La Movilidad del Area 6 83.33% 16.67% - - 16.67% -
Metropolitana de Guadalajara
Conselo Estatal de Ciencia y Tecnologia del 5 40.00% 60.00% 20.00% . 40.00% -

Entidades (sector |Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa del a 75.00% 25.00% ) ) 25.00% )

paraestatal) Estado de Jalisco s s PO
Instituto de Pensiones del Estado de Jalisco 9 77.78% 22.22% - - 11.11% 11.11%
Instituto Jalisciense de Cancerologia 6 50.00% 50.00% 16.67% - 33.33% -
O.P.D. Servicios de Salud Jalisco 12 83.33% 16.67% 16.67% - - -
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Consistentes

Total de Inconsistentes (BRiEeniic)
Sector Entidad fiscalizable indicadores (porcentaje) Total Desempefio
evaluados P ) Consistentes Aceptable En riesgo Critico No disponible
Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua o ) ) ) ) )
Potable y Alcantarillado (SIAPA) 1 100.00%
Sistema Jalisciense de Radio y Television 2 50.00% 50.00% - - 50.00% -
Universidad de Guadalajara 7 57.14% 42.86% 28.57% - 14.29% -
Subtotal (entidades) 52 69.23% 30.77% 11.54% 17.31% - 1.92%
Comision Estatal de Derechos Humanos de Jalisco 17 76.47% 23.53% 5.88% - 17.65% -
Organismos
Pﬂ%licos Congreso del Estado 1 100.00% - - - - -
égfg:gg"os y Consejo de la Judicatura 1 - 100.00% - - - 100.00%
SIIJ%%LSiL?;iVO ° Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana 6 66.67% 33.33% 33.33% - - -
Subtotal (OPA y Poderes) 25 72.00% 28.00% 12.00% - 12.00% 4.00%
Total 338 70.12% 29.88% 11.83% 13.61% 3.85% 0.59%
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Anexo 03. Resultados de la evaluacion de desempefio para el &mbito municipal, 2021

Consistencia

Des

empefo

Desempefio presupuestal

(cantidad de indicadores)

(cantidad de indicadores con

Municipio ¥ desempefio) . Eficiencia Economia
Promedio de
cumplimiento
Total | Evaluados | Consistentes @ Aceptable | En riesgo Critico F’Scilrs:jr:raéj::i(le Desempefio Ajuste Balance | Desempefio
Acatic 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Acatlan de Juarez 6 6 2 2 0 0 99.97 -10.48% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Ahualulco de Mercado 8 8 0 - - - - 8.27% Moderado Ajuste | Positivo | Aceptable
Amacueca 4 4 0 - - - - -28.53% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Amatitan 7 7 0 - - - - -11.27% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Ameca 7 7 0 - - - - -10.73% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Arandas 202 70 12 1 1 10 117.85 1.69% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Atemajac de Brizuela 0 - - - - - - -9.00% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Atengo 0 - - - - - - 0.00% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Atenguillo 6 6 0 - - - - -3.71% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Atotonilco el Alto 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Atoyac 0 - - - - - - -10.05% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Autlan de Navarro 9 9 0 - - - - 0.00% Aceptable |Sin ajuste | Negativo Critico
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Consistencia

(cantidad de indicadores)

Desempefio

Desempefio presupuestal

(cantidad de indicadores con

Municipio ¥ desempefio) Eficiencia Economia
Promedio de
cumplimiento
Total | Evaluados | Consistentes | Aceptable | En riesgo Critico Porce.ntaj.e .de Desempefio Ajuste Balance | Desempefio
subejercicio

Ayotlan 5 5 0 - - - - -13.53% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Ayutla 6 6 0 - - - - -9.20% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Bolafios 1 1 0 - - - - -6.58% Critico Ajuste | Negativo | En riesgo
Cabo Corrientes 35 35 0 - - - - -7.37% Critico Ajuste | Negativo | En riesgo
Cafiadas de Obregoén 0 - - - - - - 82.07% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Casimiro Castillo 5 5 3 0 0 3 0 -21.30% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Chapala 8 8 0 - - - - 10.26% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Chimaltitan 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Chiquilistlan 0 - - - - - - 91.43% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Cihuatlan 5 5 0 - - - - -33.50% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Cocula 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Colotlan 12 12 0 - - - - 1.47% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Concepcion de Buenos
Aires 0 - - - - - - -27.98% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Cuautitlan de Garcia
Barragan 6 6 0 - - - - -4.81% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Cuautla 14 14 0 - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
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Consistencia

(cantidad de indicadores)

Desempefio

Desempefio presupuestal

(cantidad de indicadores con

Municipio ¥ desempefio) . Eficiencia Economia
Promedio de
cumplimiento
Total | Evaluados | Consistentes @ Aceptable | En riesgo Critico F;'cijrgeejr;traéjie‘::%e Desempefio Ajuste Balance | Desempefio
Cuquio 4 4 0 - - - - 0.00% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Degollado 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Ejutla 1 1 0 - - - - 8.32% Moderado |Sin ajuste | Negativo Critico
El Arenal 7 7 0 - - - - 74.01% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
El Grullo 5 5 0 - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
El Limoén 5 5 0 - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
El Salto 4 4 0 - - - - -23.47% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Encarnacion de Diaz 67 60 41 0 0 41 0 -12.44% Critico Ajuste | Negativo | En riesgo
Etzatlan 0 - - - - - - 0.00% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Gbmez Farias 1 1 0 - - - - 6.77% Moderado Ajuste | Positivo | Aceptable
Guachinango 7 7 0 - - - - -17.29% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Guadalajara 495 90 20 11 0 9 206.5 8.37% Moderado Ajuste | Positivo | Aceptable
Hostotipaquillo 3 3 0 - - - - 1.47% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Huejucar 10 10 0 - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Huejuquilla el Alto 5 5 0 - - - - 25.68% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
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Consistencia

Desempefio

Desempefio presupuestal

o (cantidad de indicadores) (cantidad de indicadores con Sidenda B
Municipio desemperio) .
Promedio de
cumplimiento
Total | Evaluados | Consistentes | Aceptable | En riesgo Critico Porce.ntaj.e .de Desempefio Ajuste Balance | Desempefio
subejercicio

Ixtlahuacén de los
Membrillos 203 70 7 4 0 3 95.92 -21.97% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Ixtlahuacén del Rio 12 12 0 - - - - 0.09% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Jalostotitlan 35 35 4 0 0 4 0 -0.33% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Jamay 522 100 28 7 3 18 55.25 23.59% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
JesUs Maria 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Jilotlan de los Dolores 0 - - - - - - 29.71% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Jocotepec 9 9 3 2 0 1 91.69 2.98% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Juanacatlan 4 4 0 - - - - -22.85% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Juchitlan 26 26 0 - - - - 24.31% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
La Barca 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
La Huerta 114 60 0 - - - - 1.61% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
La Manzanilla de la Paz 0 - - - - - - -1.00% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Lagos de Moreno 447 90 0 - - - - -13.81% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Magdalena 53 53 2 1 0 1 89.47 -5.85% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Mascota 65 60 1 0 0 1 4 3.04% Aceptable |Sin ajuste| Positivo | En riesgo

Pagina 70




Consistencia

(cantidad de indicadores)

Desempefio

Desempefio presupuestal

(cantidad de indicadores con

Municipio ¥ desempefio) Eficiencia Economia
Promedio de
cumplimiento
Total | Evaluados | Consistentes | Aceptable | En riesgo Critico Porce.ntaj.e .de Desempefio Ajuste Balance | Desempefio
subejercicio

Mazamitla 55 55 5 0 0 5 0 -8.99% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Mexticacan 1 1 0 - - - - 13.56% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Mezquitic 0 - - - - - - 0.57% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Mixtlan 67 60 0 - - - - 17.20% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Ocotlan 47 47 0 - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Ojuelos de Jalisco 10 10 0 - - - - 13.16% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Pihuamo 135 60 7 0 0 7 0 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Poncitlan 4 4 0 - - - - -7.49% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Puerto Vallarta 300 70 21 0 3 18 62.46 2.98% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
San Cristobal de la
Barranca 25 25 11 2 2 7 72.53 16.30% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
San Diego de Alejandria 33 33 4 0 0 4 0 0.00% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
San Gabriel 2 2 0 - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
San Ignacio Cerro Gordo 18 18 0 - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
San Juan de los Lagos 30 30 17 4 7 6 123.77 -15.85% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
San Juanito de Escobedo 3 3 0 - - - - -44.35% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
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Consistencia

(cantidad de indicadores)

Desempefio

Desempefio presupuestal

(cantidad de indicadores con

Municipio ¥ desempefio) Eficiencia Economia
Promedio de
cumplimiento
Total | Evaluados | Consistentes | Aceptable | En riesgo Critico Porce.ntaj.e .de Desempefio Ajuste Balance | Desempefio
subejercicio

San Julian 100 60 4 0 1 3 33.12 0.00% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
San Martin de Bolafios 3 3 1 0 0 1 0 6.12% Moderado |Sin ajuste | Negativo Critico
San Martin Hidalgo 311 80 7 3 0 4 100 3.67% Aceptable | Sin ajuste| Positivo | En riesgo
San Miguel el Alto 58 58 0 - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
San Pedro Tlaquepaque 127 60 11 3 0 8 110.42 0.12% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
San Sebastian del Oeste 39 39 0 - - - - 3.10% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Santa Maria de los
Angeles 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Santa Maria del Oro 52 52 4 0 0 4 0 0.69% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Sayula 41 41 6 0 0 6 0 0.39% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Tala 6 6 0 - - - - 1.42% Aceptable | Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Talpa de Allende 5 5 0 - - - - 0.00% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Tamazula de Gordiano 2 2 0 - - - - -7.12% Critico Ajuste | Negativo | En riesgo
Tapalpa 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Tecalitlan 2 2 2 0 0 2 0 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Techaluta de Montenegro 4 4 0 - - - - 1.74% Aceptable |Sin ajuste| Positivo | En riesgo
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Consistencia

(cantidad de indicadores)

Desempefio

Desempefio presupuestal

(cantidad de indicadores con

Municipio ¥ desempefio) . Eficiencia Economia
Promedio de
cumplimiento
Total | Evaluados | Consistentes @ Aceptable | En riesgo Critico F;'cijrgeejr;traéjie‘::%e Desempefio Ajuste Balance | Desempefio
Tecolotlan 34 34 2 0 0 2 52.34 20.30% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Tenamaxtlan 0 - - - - - - 0.00% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Teocaltiche 5 5 0 - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Teocuitatlan de Corona 5 5 0 - - - - 79.63% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Tepatitlan de Morelos 739 100 10 0 0 10 0 8.66% Moderado |Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Tequila 13 13 0 - - - - 3.74% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Teuchitlan 3 3 0 - - - - -11.02% Critico Ajuste | Negativo | En riesgo
Tizapan el Alto 23 23 4 0 0 4 0 -41.40% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Tlajomulco de Zufiga 172 60 0 - - - - 4.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Toliméan 2 2 0 - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Tomatlan 7 7 0 - - - - -19.60% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Tonala 18 18 0 - - - - -18.05% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Tonaya 0 - - - - - - 72.82% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Tonila 5 5 0 - - - - -28.20% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Totatiche 1 1 0 - - - - 34.41% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
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Consistencia

(cantidad de indicadores)

Des

empefio

Desempefio presupuestal

(cantidad de indicadores con

Municipio ¥ desempefio) Eficiencia Economia
Promedio de
cumplimiento
Total | Evaluados | Consistentes | Aceptable | En riesgo Critico Porce.ntaj.e .de Desempefio Ajuste Balance | Desempefio
subejercicio

Tototlan 0 - - - - - - 0.00% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Tuxcacuesco 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Negativo | En riesgo
Tuxcueca 0 - - - - - - 72.56% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Tuxpan 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Unién de San Antonio 0 - - - - - - 0.00% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable
Unién de Tula 29 29 16 5 2 9 106.71 -31.53% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Valle de Guadalupe 0 - - - - - - 0.00% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Valle de Juarez 28 28 0 - - - - 10.46% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Villa Corona 7 7 0 - - - - -34.46% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Villa Guerrero 10 10 1 0 0 1 118.87 0.92% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Villa Hidalgo 1 1 0 - - - - 6.54% Moderado Ajuste | Positivo | Aceptable
Villa Purificacion 7 7 0 - - - - 2.53% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Yahualica de Gonzéalez
Gallo 1 1 0 - - - - 10.03% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Zacoalco de Torres 0 - - - - - - -0.05% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Zapopan 847 100 20 4 1 15 182.4 3.49% Aceptable |Sin ajuste| Positivo | En riesgo
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Consistencia

(cantidad de indicadores)

Des

empefio

Desempefio presupuestal

(cantidad de indicadores con

Municipio ¥ desempefio) Eficiencia Economia
Promedio de
cumplimiento
Total | Evaluados | Consistentes | Aceptable | En riesgo Critico Porceptajg .de Desempefio Ajuste Balance | Desempefio
subejercicio
Zapotiltic 1 1 0 - - - - -22.68% Critico Sin ajuste | Negativo Critico
Zapotitlan de Vadillo 0 - - - - - - 0.00% Aceptable | Sin ajuste | Negativo Critico
Zapotlan del Rey 7 7 0 - - - - 11.16% Critico Sin ajuste| Positivo | En riesgo
Zapotlan el Grande 7 7 0 - - - - 7.05% Moderado Ajuste | Positivo | Aceptable
Zapotlanejo 7 7 0 - - - - 0.16% Aceptable Ajuste | Positivo | Aceptable

1/ Latabla corresponde a los 123 municipios que se evalug, dado que presentaron la informacién correspondiente a la Cuenta Publica 2021, hasta el 30 de junio de 2023 .
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